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ОТЪ    РЕДАКЦ1И. 


Время,  въ  какое  мы  живемъ,  достаточно  оправдываетъ 
некоторое  нарушен1е  обычнаго  порядка  д-Ьловой  жизни.  Ре- 
дакция Журнала  Доктора  Дапертутто  не  ждетъ  отъ  своихъ 
читателей  осужден1я  за  опоздание,  съ  которымъ  выходить 
въ  св'Ьтъ  первая  въ  1915  году  книга  журнала.  Совпадающее 
съ  поязлен1емъ  книги  завершен1е  зимняго  периода  жизни 
Студ1и  даетъ  возможность  пом-Ьстить  заключительный  оозоръ 
ея  занятой  за  этотъ  пер^одъ. 
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клопедическомъ    словар'Ь    Брокгауз  а-Е  ф  р  о  н  а.       80 
Докторъ  Дапертутто.    Сверчокъ    на    печи  или    У    замоч- 

нойскважины 89 
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В.    С.    Литературныя    зам-Ьтки 127 

С  т  у  д  1  я. 

I.  Къ   1-му    Вечеру     Студ1и    Вс.  Э.    Мейерхольда 
12    февраля  1915    г.  (Отзывы  ежедневной  прессы 
и  зам-Ьчан1я  редакции  Журнала  Доктора  Дапертутто).     ,    .     132 
И.  Классъ  К.  А.    Вогака ]49 

III.  Классъ  Вс.  Э.  Мейерхольда 153 

IV.  Классъ  Вл.  Н.  Соловьева   ....  153 

V.  Классъ  Е.  М.  Голубевой 156 

Хроника. 

Книги,  поступившая  въ  редакц1ю. 

Обложка  художника  А.    Я.    Головина. 


Клише  обложки    А.  Я.  Головина  и  схемъ  А.  В.  Рыкова  исполнены  ма- 
стерской Н.  И.  Бутковской. 


Правдоподоб1е  все  еще  полагается  глав- 
нымъ  услов1емъ  и  основан1емъ  драматиче- 
скаго  искусства.  Что,  если  докажутъ  намъ, 
что  и  самая  сущность  драматическаго  искус- 
ства именно  исключаетъ  правдоподоб1е? 

А.  С.  Пушкин  о. 
„О  драм-Ь", 


Изнуренный  борьбою  суровой 
Прихожу  я,  малютка,  къ  теб!.. — 
Только  лаской  горячаго  слова 
Помоги  мно  въ  великой  борьб-!.!.. 


Но  ты  холодно  руки  отводишь 
И  твердишь  безпрестанно  одно... 
Одинокая,  гордая  бродишь, 
И  какъ  встарь  затворяешь  окно. 


Н'ктъ  какъ  встарь  твоего  мн-Ь  прив-кта! 
Холодны  видно  думы  твои!.. — 
Осыпается  знойное  л-Ьто 
Неумелой  и  д-^тской  любви... 


Чуждый  рабскому,  недугу 
Вечной  пошлости  людской. 
Не  вв'Ьряю  сердца  другу, 
Сердца  полнаго  тоской... 


Одиноко,  въ  заточень-Ь 
Раны  сердца  я  лечу; 
Отъ  людского  сожал-Ьнья 
Я  скрываюсь  и  молчу. 


Безпощадно  жизнь  уносить 
Св'Ьтлой  юности  года, 
Сонмъ  надеждъ  безстрастно  коситъ, 
Грозно  шепчетъ:  никогда! 


Неужели,  о  Всесильный, 
На  земл-Ь  мн-Ь  счастья  н%тъ?! 
Холодъ  чую  я  могильный. 
Грозный  мракъ  меня  гнететъ! 


Рабъ  Твой,  Господи,  до  гроба- 
Объ  одномъ  молю  Тебя, 
Страхъ,  отчаянье  и  злоба 
Пусть  не  в'Ьдаютъ  меня! 


Твой  дерзк1й  ззоръ,  твой  локонъ  черный, 
Что  такъ  ласкалъ,  что  такъ  манилъ, 
Я,  красоте)  земной  покорный, 
Въ  усталомъ  сердц-Ь  схоронилъ. 


И  много  образовъ  таится 
На  сердц-Ь  трепетномъ  моемъ... 
И  в-Ьрю — духъ  мой  возродится 
Земнымъ  сжигаемый   огнемъ... 


Настанетъ  день  —  и  Богу  св-^чи, 
Молясь,  7-^  образы  зажгутъ, 
Мой  духъ,  какъ  мудрыя  предтечи, 
Къ  престолу  Бога  вознесутъ! 


Предтечи  в'Ьчнаго  С1янья, 
Неугасимаго  огня!  — 
Вы  для  меня  об-Ьтозанье 
Соединенья  съ  Богомъ  дня! 


Эта  ночь — безсонна  и  ненастна — 
Тяжело  прождать  намъ  до  утра... 
Но  къ  невзгодамъ  жизни  будь  безстрастна- 
Помолись  со  мной,  моя  сестра! 


я  Боже,  дай  намъ  истинное  счастье, 
„Нашъ  велик1й  бракъ  благослови... 
,Не  во  имя  похоти  и  страсти, 
„А  во  имя  истинной  любви!.. 


,Я  хочу  ей  быть  опорой  в-^чной 
,На  земл^....  а  если   отойдемъ 
,Мы  отъ  М1ра  къ  жизни  безконечной,- 
,Да  пребудемъ  въ  царств1и  Твоемъ!... 


Нелегка  намъ  будетъ  жизнь  съ  тобою!- 
Можетъ  быть, — какъ  эта  ночь, — темна; 
Можетъ  быть,  томимые  борьбою 
Не  узнаемъ  отдыха  и  сна... 


Но  пов-Ьрь:  Господь  за  мигъ  страданья 
Дастъ  блаженство  в-Ьчное,  сестра! 
Не  грусти!  исполнятся  желанья — 
Подождать  недолго  до  утра!.. — 
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Какъ  за  волной  волна — сливаясь,  вновь  рождаясь, 

Колеблясь  и  журча — катятся  дни  мои,.. 

То  М1ръ  кляня,  то  къ  св'Ьту  порываясь, 

Не  властенъ  я  прервать  ихъ  роковой  струи. 


Взойдетъ  луна — сверкаютъ  чешуею, 
И  солнца  лучъ  дробится  въ  ихъ  водахъ, — 
Они  всЬ  т-Ь  жъ,  и  съ  роковой  струею 
Печальныхъ  дней  я  в^>чно  не  въ  ладахъ... 


Но  не  кляну  я  дней  моихъ  однообразныхъ. 
И  ихъ  струи  сум-Ьлъ  я  смыслъ  понять, — 
Они  средь  бурь  и  б^дъ  и  мыслей  безобразныхъ, 
Какъ  воды  протекутъ  и  не  придутъ  опять. 


И  оттого-то  я    и  солнца  лучъ  могучей, 
И  тихш  лунный  св'Ьтъ,  и  гробовую  тьму, 
и  блески  молн1и  изъ-за  нависшей  тучи — 
Какъ  Господа  глаголъ  въ  смущении  прайму. 
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Одинокая,  б-кдная  келья, 
Въ  окна  св-Ьтъ  пробивается  сЬрый. 
Въ  ней  живу  я  одинъ  въ  новосель-Ь 
Съ  моей  робкою  д-Ьтскою  в-^рой... 


Былъ  и  праздникъ:  проникнулъ  случайно 
Солнца  лучъ  въ  мою  келью — я  ожилъ... 
Онъ  пов-Ьдалъ  мн-Ь  дивную  тайну, — 
Незабвенное  время  я  прожилъ. 


И  игралъ  онъ  по  ст-Ьнамъ  холоднымъ. 
Я,  ловя,  ц-Ьловалъ  его  жадно, 
Но  онъ  взмахомъ  мгновеннымъ,  свободнымъ 
Ускользнулъ  отъ  меня  безпощадно... 


И  теперь  одинокъ  я,  какъ  прежде, 
Возмущенъ,  какъ  безбрежное  море... 
И  слеза  нависаетъ  на  в-кжд'Ь... 
На  душ'Ь  безъисходное  горе... 
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СМЕРТЬ. 


Ничто  не  случайно  на  св'Ьт'Ь — 
Едва-ль  для  забавы 
Предъ  вами  въ  мгновения  эти 
Всталъ  призракъ  кровавый... 


Жестокая  смерть  не  родного, 
Младенца,  незримаго  нами, 
Отравитъ  сурово 
Намъ  жизнь  гробовыми  мечтами! 


Постигнуть  не  въ  силахъ  мы  тайны, - 

Какъ  малыя  д-Ьти... 

Ничто  не  случайно, — 

Ничто  не  безсл'Ьдно  на  св'Ьт'Ь! 
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БЕЗДНА. 


Рокъ  ЛИ  виновенъ?  Виновны  ль  мы  сами 
Въ  необычайномъ  позор-!.? 

Страшная  бездна  легла  между  нами — 
Непоб-^димое  горе! 


В^Ьчно  грущу,  отъ  страдан1й  сгорая... 

Душу  тревога  заботить, — 
Какъ  я  боюсь,  что  тебя,  дорогая. 

Страшная  бездна  поглотить!.. 
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По  ступенямъ  судьбы  все  выше 
Идемъ  въ  С1ЯН1И  лучей... 
Шумъ  жизни  съ  каждымъ  шагомъ  тише, 
И  сердце  в'Ьритъ  горячей... 


И  Божьихъ  ангеловъ  надъ  нами 
Поетъ  хвалу  святая  рать, 
Въ  груди  горитъ  святое  пламя 
И  неземная  благодать... 


И  в^.рю  я,   что  правда  въ  этомъ 
И  что  исполнилось  С1е, — 
Вдругъ  озаривъ  великимъ  св-ктомъ 
Существован1е  мое... 
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Она  живетъ  за  дальнимъ  моремъ 
И  снятся  ей  иные  сны... 
Я,  одинокъ  съ  великимъ  горемъ, 
Судьбе)  завидую  волны. 


Вотъ  я  волна — въ  весельи  дикомъ 
Покинулъ  я  суровый  край, 
Внимаю  б'к.лыхъ  чаекъ  крикамъ, 
Счастлив'Ьй  я  ихъ  вольныхъ  стай. 


И  вижу  берегъ  я  желанный, 
Знакомый  домъ,  и  вотъ  она!.. 
О  сонъ,  несбыточный  и  странный! 
Ахъ,  отчего  я  не  волна?.. 


16 


ОБЛАКА. 


Несутся  облака  надъ  головой  моею 

По  ясной  синев"Ь. 
Минувшихъ  дней  любви  я  не  жал-Ью 

Въ  какомъ-то  торжеств-Ь!.. 


Въ  моей  душ-Ь  иныя  слышу  силы, 

Я  счаст1емъ  объятъ... 
И  въ  облакахъ  я  вижу  образъ  милый 

И  незабвенный  взглядъ... 


Но  для  меня  она  недостижима, 

Какъ  эти  облака... 
Какъ  облака  она  промчится  мимо, 

Прекрасна  и  легка... 


Но  в'Ьрю:  день  придетъ  обетованный — 

Я  словно  легк1й  дымъ 
Вдругъ  подымусь  съ  земли,  любимый  и  желанный, 

И  тамъ  сольюся  съ  нимъ!.. 
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Твои  пути  съ  моими  розны, 
Прощай  на  в-Ькъ... 

О,  не  суди  меня  такъ  грозно, 
Я — челов^,къ! 


О,  я  люблю  тебя  глубоко, 
Какъ  и  тогда... 

Какъ   и  тогда,  я  одиноко 
Влачу  года... 


Но  никогда  не  позабуду 
Блаженныхъ  дней, 
Хранить  твой  ликъ  съ  отрадой  буду 

Въ  дуагЬ  моей!.. 


Кого  бы  я  въ  судьб-Ь  печальной 

Ни  полюбилъ, 
Но  другъ  мой  прежн1й,  другъ  мой  дальней 

Мн-Ь  будетъ  милъ... 
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Мы  два  забытые  цв-^тка, 

Мы  на  окн-Ь  стоимъ  теплицы, 

Отъ  насъ  свобода  далека... 

А  въ  неб^.  ходятъ  облака, 

И  въ  облакахъ  мелькаютъ  птицы. 


Но  жизнь  въ  теплиц-к — только  сонъ! 
И  пронесется  вихрь  надъ  нами 
И  насъ  умчитъ  далеко  онъ, 
14  въ  землю  бросить  семенами... 


И  мы  подъ  небомъ  упадемъ... 
И  насъ  покингтъ  вихрь  суровый. 
Для  жизни  новой  мы  взойдемъ 
И  расцв-^темъ  любовью  новой... 
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Ахъ,  той  любзи  не  знаю  я! 

Мн'й  дорога  любовь  твоя... 

И  я  люблю  окно  теплицы: 

Зд-ксь  мы  съ  тобою — дза  цв-Ьтка.. 

А  въ  неб'й  ходятъ  облака 

И  въ  облакахъ  мзлькаютъ  птицы. 
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Отъ  тебя  не  могъ  отвесть  я  взгляда 
И  въ  теб'Ь  я  узнавалъ  себя — 
Въ  тишину  нев'Ьдомаго  сада 
Я  ушелъ,  над-Ьясь  и  любя. 


И  я  знаю — ты  придешь — я  знаю — 
Не  напрасно  столько  долгихъ  л-Ьтъ 
Я  одну  молитву  повторяю 
И  ищу  затерянный  мой  св'Ьтъ. 


Чу!.,  въ  ночи  поБ^Ьяло  прохладой — 
Утра  часъ  желанный  недалекъ! 
И  глядитъ,  см'Ьясь,  сквозь  чащу  сада 
На  меня  ал-Ьющ^й  востокъ. 

АЛЕКСАНДРЪ  НАДЕЖДИНЪ. 
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Предлагаемая  вниманию  читателя  интермед1я  на  музык-Ь  «влюбив- 
шейся въ  себя  самаго  или  нарщссъ",  пом-Ьщена  въ  сборник-Ь  ,комед1и 
1733 — 35  гг."  ^)  и  переводъ  ея  принадлежятъ  В.  К.  Тредеаковскому. 
Эта  интврмед1я,  подобно  и  осталькымъ  нааечатаннымъ  въ  сборник-Ь, 
разрабатызаетъ  сценическ!я  положения,  встрйчающгяся  у  Мольера.  Такъ 
появлен1е  Дома  Табарана  ,съ  многими  слугами  наряжоннымы  въ  Тур- 
ковъ"  им'Ьетъ  много  общаго  по  своимъ  сценическимъ  пр1емамъ  съ 
мольеровской  „сёгётоп1е  ^иг^ие''  (Ьз  Воигдео13  депиШотте,  ас1е  IV, 
зсепе  IX). 

Роли  безъ  рЪчей,  требовавшая  отъ  исполнителей  значительнаго 
пантомимнаго  дарованхя,  въ  этой  интермедш  разм-Ьшены  между  следую- 
щими персонажами:  слуга  съ  зеркаломъ;  Лацшдъ,  тайный  любовникъ 
Сц1нт1лл1ны;  слуги  Табарана  въ  фантастическихъ  турецкихъ  костюмахъ. 


')  См.  „Любовь  къ  тремь  апельсинамъ.  Журналъ  Доктора    Дапертутго".  1914  г, 
№  2,  стр.  II;  №  4—5,  стр.  84-85. 
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ВЛЮБИВШ1ИСЯ    ВЪ    СЕБЯ    САМАГО    ИЛИ    НАРЩССЪ. 
1НТЕРМЕД1Я  НА  МУЗЫК-Ё).  ВЪ  САНКТПЕТЕРБУРГ-Ё),  1734 

ГОДА. 

1НТЕРМЕД1Я  ПЕРВАЯ. 

Домъ  Табаранъ  съ  однимъ  слугою;  а  потомъ  Сцштшлша, 
Таб.      По  стану,  по  походк-к, 

весьма  я  похожу  на  танцме'Гстера; 

все  мое  т-ЬлодвиженТе,  и  поклонъ, 

ничто  иное  какъ  удивленТе. 

ахъ  какой  пасъ  мТнуетнои! 
Им'^ешь  ли  ты  ВЪ  кармане,  зеркало?  дай  оное  сюда.  Ахъ 
какое  пригожее  лицо!  по  выше;  по  ниже!  что  ты  д'Ьлаешь, 
изъ  сохи  скотина?  Ты  не  ум^)ешь  ничего  зд'Ьлать.  стой  тутъ. 
такъ.  понизь  немного,  не  столько,  чтобъ  тебя  чортъ  взялъ! 
по  выше,  по  выше.  А!  бэзд'1>льникъ  проклятой!  ты  уже  у 
меня  отнимаешь  терп-Ьн1е;  А  я...  но  неСцТнтТллТна  ли  то? 
увы!  тото  лицо!  тото  разумъ!  того  королевская  красота! 
СцштП..  СцТнтТ...  я  ужъ  умираю,  увы! 

На  мягкой  зелени 

прохлаждается  сладк1и  Зефуръ, 

съ  цв-Ьтами  и  съ  травочкою, 

меня  увеселяя. 


* 
*       * 
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Ежелибъ  я  былъ  тотъ  Зефуръ. 
а  тыбъ  была  мягкая  травочка, 
любезная  моя  Сц1нт1лл1на; 
преизрядное  бы  то  было  веселее! 


Сц.  Вотъ  домъ  Табаранъ,  притворюсь  я,  что  бутто  ево 
люблю  пристрастно;  его  денги  могутъ  мн^  послужить  къ 
моему  нам1>рен1ю. 

Таб.  Охъ  моя...  охъ  моя...  охъ  моя...  добрый  день,  вашему 
господству. 

Сц.  Чрезъ  глубок1и  поклонъ,  я  поздравляю  моего  госпо- 
дина; радость  и  весел1е  св'Ьта;  св^Ьта,  да  еще  и  моего  сердца. 

Таб.  (Прекрасн-^ишая!) 

С  ц.  (Тото  учтивство!  тото  поступка!) 

Таб.  (Прекрасн-Ьишая!) 

Сц.  (Тото  приятность!  тото  хорошш  молодецъ!) 

Таб.  Увы!  прзкрасн-Ьишая!  смотря  токмо  на  твои  любез- 
н^.йш1е  факелы. 

Сц.  Тоесть,  на  хорошее  глаза. 

Таб.  Ла,  ла;  факелы,  и  глаза,  все  то  одно;  не  правда  ли? 

С  ц.  (Какъ  этот»  дуракъ  себя  льститъ!)  такъ  поэтому  хо- 
рошо это  сказано? 

Таб.  Бокасъ  это  хвалить  (птичка  ужъ  попадается  въ 
руки.) 

Сц.  (Тото  прекрасное  лицо!). 

Таб.  (Право;  не  худо  я  началъ.).  Послушай  моя  богиня, 
ты  такое  горящее  солнце,  котораго  лучами  щолок-ъ  моея 
любви  весь  высыхаетъ. 

Сц.  Мои  господинъ,  извольте  перем-книть  разговоръ;  я 
столико  не  заслужила.  Чрезъ  вашъ  поступоКъ,    вы    хотите, 
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чтобъ  я  в-Ьрила,  что  бол-Ьзнь  есть  здраз1е,  однакожъ  вы 
обманываете  себя;  ибо  я  знаю  разность,  которая  находится 
между  чоснокомъ,  и  смоквами. 

Таб.  Н'Ьтъ.  н'Ьтъ;  я  теб-Ь  кленуся  смертнымъ  моимъ 
мучен1емъ,  что  я  умираю  по  теб-Ь,  да  ужъ  почти  и  умеръ;  и 
что  ты  моя  любезная,  моя  тишина,  мое  потоплен1е,  и  мое 
пристанище. 

С  ц.  Извольте  посмотреть,  какъ  онъ  см-Ьется.  (указывая 
на  слугу). 

Таб.  Что  ты  бездольнйкъ,  плутъ,  ни  къ  чему  годной 
чинишь?  хочешь  ли  какъ  я  теб^.  заплачу  твою  ряду  на  спин-Ь 
твоей,  висельникъ,  палачъ,  или  сшибу  теб'Ь  носъ  долой? 

С  ц.  Не  сердитесь,  мои  господинъ. 

Таб.  Мошенникъ!...  какъ  теб-Ь  кажется?  видишь,  какъ 
онъ  трепещетъ.  Итакъ  я  теб-Ь  говорю,  что  чрезъ  твои  фа- 
келы в'Ьрное  мое  сердце,  всегда  постоянное  въ  своей  в'Ьр- 
ности,  теперь  какъ  прохожей  заблуждающш,  или  какъ  лодка 
посред-Ь  водъ  туда  и  сюда  качается,  ворочается,  мятется,  и 
переворачивается...  да  ужъ  полно;  на  конецъ,  моя  любезная 
я  теб'Ь  люблю  пристрастно.  Скотина  научись...  иногда.. 
часто... 

Сц.  Извольте  взглянуть,  онъ  еще  см-Ьется. 

Таб.  А!  мясниковъ  сынъ!  я  теб-Ь  век  кишки  выпущу. 

Сц.  И!  мои  господинъ;  помилуйте  для  сего  сердца,  ко- 
торое васъ  любитъ,  не  чините  зД'Ьсь  такого  великаго  кро- 
вопролит1я. 

Таб.  О  трусъ!...  прекрасн-Ьишая  моя!...  не  льзя    отказать 
ничего  такому  хорошему  предстателю. 

С  ц.  Нужъ  сгонимъ  съ  солнца  овецъ  нашихъ  (то  есть, 
нужъ  полно  говорить  о  этомъ)  увы  мн-^  б-Ьднои! 

Таб.  Пастушка,  о  чомъ  ты  печалишься? 
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Сц.  Она  мн-Ь  вредить  сколько  можетъ. 

Таб.  Кто  это? 

Сц.  Она  меня  убиваетъ  всякой  часъ. 

Таб.  Кто  это?  говори. 

Сц.  Жестокая  моя  судьбина. 

Таб.  Ахъ!  проклятая  судьбина!  какъ?  ты  см-Ьешь  обижать 
такую  особу,  которая  пребываетъ  подъ  нашимъ  покровитель- 
ствомъ? 

Сц.  Что  вы  хотите  делать? 

Таб.  Я  оную  хочу  убить  палкою?  но  извольте  сказать, 
что  вамъ  случилось? 

Сц.  Въ  нын'Ьшнюю  ночь  (жестокг^я  фортуна!)  воры  у 
меня  украли  платье,  и  все,  сколько  я  ни  им'Ьла  золота  и 
серебра. 

Таб.  б"Ьдная! 

С  ц.  Я  хочу  кинуться  съ  горы. 

Таб.  Вотъ  на!  разв^  ты  дура? 

С  ц.  Извольте  меня  пустить. 

Таб.  Подь  сюда. 

С  ц.  Я  не  хочу  больше  жить. 

Таб.  Жить?  да  надобно  ли  теб^  платье?  серебро?  по- 
проси только,  моя  СцТнтшлТна;  ты  будешь  все  им'Ьть.  На  вотъ... 
что-то  за  чортъ. 

Сц.  Чтобъ  тебя  палачъ  задавилъ! 

Таб.  Никакъ  ты  сего  дни  пьянъ? 

С  ц.  (Со  всЬмъ,  что  я  выманю  у  сего  дурака,  я  уб'Ьгусъ 
любезнымъ  моимъ  луцшдомъ:  онъ  меня  об-Ьщалъ  за  себя  взять. 
Кушдонъ!  будь  благопр1ятенъ  праведному  моему  нам^рен^ю!) 

Таб.  Провались  къ  чорту!  чтобъ  тебя  Плутонъ  вычесалъ 
вилами  своими  железными!  ты  меня  почти  уморилъ. 

С  ц.  Ахъ  великая  горесть  меня  т-Ьснитъ. 
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Не  хочу  больше  жить, 

судьбина  жестокая! 

бол-Ьзнь  меня  убиваетъ, 

и  духу  ужъ  не  стало. 

(онъ  плачетъ) — (ладно,  ладно) 

(тото  ут-Ьха!) — (тр-Ьсни) 

я  чювствую,  что  умираю. 
* 

Съ'Ьдаи  твое  сердце! 
Ахъ!  Какая  великая  бол'Ьзнь! 
терп'Ьть  не  могу  больше! 
тото  чювствктельное  мучение! 
* 

л-  * 

Таб.  (Ты  прямая  скотина)  бери  все,  позабудь  твою 
боп'Ьзнь.  не  пришолъ  ли  я  къ  стати  для  тебя? 

Сц.  Правда  сказать,  еще  больше  къ  стати,  нежели  бла- 
гополучная карта  на  всЬ  денги. 

Таб.  Посмотри;  эдакъ  онъ  щерится!  кажется,  что  онъ 
им'Ьетъ  бол-Ьзнь  комТческую. 

С  ц.  То  есть  кол1ческую. 

Таб.  Какъ  изволишь,  только  кажется,  что  будто  ево 
ужалилъ  оводъ. 

Сц.  Это  значить  подлинно,  толочь  воду  въ  ступ!.. 

Таб.  Молчи:  потому  что  желать,  чтобъ  вынять  у  меня 
изъ  сердца  СцТнтшлТну,  то  слово  въ  слово  хот-Ьтб  научить 
осла,  чтобъ  онъ  ум-Ьлъ  п-Ьть. 

Сц,  Нужъ,  съ  вашимъ  псзволенемъ,  я  вамъ  весьма  обя- 
зана, государь  мои,  домъ  Табаранъ. 

Таб.  Какъ?  какъ?  и  м-Ьшокъ,  и  любовь? 


Сц.  Все  будетъ  со  временемъ. 

Таб.  Н"к.тъ,  н^тъ,  об"Ь1цаися  мн-Ь  теперь  быть  моею. 

С  ц.  Я  об'кщаюсь  (чтобъ  не  здолать   такоза   дурачества) 

Таб.  Дай  же  мнЬ  руку. 

С  ц.  На  зотъ. 

Т  а  б.  Рука  премилая,  и  мяхонькая! 

Сц.  Да  ужъ  полно. 

Таб.  Какъ  полно?  Увы!  ты  думаешь,  что  я  при  конц-Ь 
моихъ  желан1Й,  когда  еще  я  на  силу  въ  начал-к.  Да  гд-Ь  мы? 

Сц.  Не  изволите  ли  видеть?  въ  саду. 

Таб.  Я  знаю  садъ!  садъ!  гд^=.  я  посЬялъ  и  разс^.ялъ  мои 
денги,  чтобъ  ничего  не  собрать.  Но  больше  я  не  могу  терп^,ть. 

Сц.  Увы!  ежепи  бы  я  знала,  что  вы  мн-к  дадите...  кто 
можетъ  знать...  что  посл-Ь... 

Таб.  Я  тебе,  все  отдаю;  говори  только:  что  теб"!.  надобно? 

въ  два  голоса 

С  ц.        Хот-Ьлабъ,  увы!  но  вижу, 

что  того  много  будетъ. 
Таб.     Н-Ьтъ  ничево,  изволь. 
С  ц.        Я  бы  хот-^ла  взять  сей  РубГнъ. 
Таб.     Этотъ  рубГнъ?  изволь. 
С  ц.        И  эти  часы  съ  репетищею. 
Таб.     Эти  часы?  изволь. 
С  ц.        Дворъ  и  садъ. 
Таб.     Н'Ьтъ  ужъ,  этозо  много; 

тутъ  не  говорю,  изволь. 
С  ц.        Тото  изрядной  любовникъ! 
Таб.     Но  когда  таб-^  отдамъ 

дворъ  и  садъ; 

то  что  ты  мно  дашь? 
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Сц.        Будете  мои  Кавалеръ, 

станете  им'к.ть  любовь  со  мною. 
Таб.     Дорогая,  ты  очюнь  дорога! 

В  м-к  ст-Ь 

Это  не  по  мн'Ь. 
С  ц.        Куда  хорошъ  любовникъ! 
Таб.     Садъ!  Часы! 

РубТнъ!  Домъ! 

да  чтожъ  будетъ  отъ  тебя? 
Сц.        Будете  мои  Кавалеръ, 

Станете  им^ть  любовь  со  мною. 
Таб.     Такъ!  буду  им-Ьть  любовь  съ  тобою! 
Сц.        Да,  май  дорогой! 
Таб.     Да,  моя  дорогая! 

В  м  "Ь  с  т'Ь 
Это  не  по  мн'Ь. 

Конецъ   первыя   1нтермед1и. 

1НТЕРМЕД1Я  ВТОРАЯ. 

(Домъ  Табаранъ  съ  многими  слугами  наряженными  въ 
Турковъ.  А  по  томъ  СцштТллша,  которую  за  руку  ведетъ 
ея  любовникъ).  Я  теб-к.  говорю,  что  я  хочу  со  всЬмъ  зд'Ьсь 
од'Ьться,  капустная  голова;  ты  думаешь,  что  ты  мудреняе, 
нежели  самыя  правила,  а  не  знаешь,  гд-Ь  оселъ  держитъ 
хвостъ.  Такъ  то  и  надлежитъ  исполнять  сей  вымыселъ,  и 
мы  теперь  тому  обучаемся,    мы   должни    притвориться  кор- 
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серами  (морскими  разбойниками)  и  что  будто  мы  тутъ 
стоимъ  для  пр-Ьсной  воды;  но  лишь  увидимъ  Сшнтшл'шу, 
которой  надлежитъ  быть  зд"Ьсь,  для  отъезду  со  своимъ 
любовниксмъ  Луцшдомъ,  то  и  нападемъ  мы  на  нея.  Ты  веть 
называешься,  Шям!  ту  корну  алагъ.  Ая  бешь  какъ? 
Такъ,  такъ:  Шярабалагъ.  Какъ  ужъ  они  и  идутъ.  Подан 
мои  усы,  скоро;  (болтаетъ  тутъ  онъ  н-Ьпто  по  варварски) 
Чалму;  ну  теперь,  исполнись  мое  нам^.рен]е1 

Сц.  Мои  дорогой  Лущндъ!  я  трепещу  отъ  страха: 
извольте  подумать,  что  для  тебя,  и  для  законныя  твоея  любви, 
оставляю  я  отечество  и  сродниковъ.  Ужъ  ли  мы  пришли? 

Таб.  (Не  можно  мн-Ь  сказать,  что  больше  ли  она  хороша, 
или  больше  хитра). 

Сц.  Любезный  мои  Лушндъ!  Я  не  могу  больше  итьти, 
извольте  меня  поддерживать. 

Таб.  Агагъ,  безд'Ьльники!  вы  то!  вяжите  ихъ. 

Сц.  Охъ  ти  мн'Ь!  что  то  за  люди,  дорогой  Лущндъ!  я 
умираю;  какъ?..  Помилуй!.. 

Таб.  Молчи,  гаура,  мы  кожу  съ  васъ  сдеремъ  очюнь 
скоро. 

Сц.  Ахъ  нещаст1'е, 

Таб.  А!  насназ1тъ!  Скоро  скуйте  его,  и  отведите  на  судно. 

Сц.  Небо!  что  то  за  мучен]е?  увы  жееток1е;  стоите,  и 
скуйте  меня  такъ  же  съ  нимъ. 

Таб.  Тово  то  не  зд'к.лается,  по  тому  что  я  не  кую 
вм-ЬсгЬ  собаку  съ  чиненными  кишками,  а  что  то  за  чело- 
в^.къ? 

Сц.  Это  мои  братъ. 

Таб.  (н-Ьчто  по  Варварски)  это  неправда. 

Сц.  ПовЬрьте  чрезъ  С1Я  слезы,  которыми  я  мочу  твои 
ноги. 
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Таб.  Ты  еще    больше    лгунья,    нежели    ЭпТтафТи,    (над- 
гробная надпись)  онъ  твои  любовникъ? 

Сц.  Н-Ьтъ,  говорю  вамъ. 

Таб.  (Также  какъ    выше)    (она    меня  въ  жалость    при- 
водить) Веть  ты  уже  моя  раба? 

С  ц.  Я  отъ  того  не  отпираюсь. 

Таб.  Поц'Ьлуи  же  мою  руку. 

Сц.  Жестокая  судьбина!  я  ли  поц-Ьлую  руку  у  Турка? 

Таб.  Ты  не  хочешь  слушать? 

Сц.  Я  лучше  хочу  умереть. 

Таб.  Нужъ  вы,  убейте  эту  полонянку, 

Сц,  Стой,  сток;  вотъ  я  готова  васъ  слушать. 

Т  а  б.  А  а!  (такъ  же  какъ  выше). 

Сц,  Ахъ!  жестокая  горесть! 

Т  а  б.  В'Ьрсломница!  теб^,  быть  ц-Ьлои  м^сяцъ  въ  такомъ 
состоянии. 

Сц,  Неправедные  боги! 

Таб.  Становись  на  кол'Ьнки. 

С  ц.  О!  не  къ  стати. 

Таб.  Нужъ,  ну  вы  (своимъ  слугамъ). 

Сц,  Вотъ  ужъ  я,  мои  господинъ. 

Таб.  Стань  на  колънки,  проси  меня. 

Сц.  Помилуй,   государь  мои;  помилуй  меня   б'Ьдную. 

Таб.  Встань;  говори  со  мною  о  любви. 

Сц.  О  любви,  государь  мои?  Я  не  знаю,  что  это:  понеже 
я  дЪвица  простая,  и  безхитростная. 

Таб.  Какъ  ослица  кастшланская,  да!  (такъ  же  чинитъ 
какъ  выше)  однако  твои  глаза  мн'Ь  говорятъ,  'что  ты  масте- 
рица въ  сей  наук1Ь,  да  веть  ты  хот*,ла  уйти  съ  своимъ 
любовникомъ;  а  я  его  хочу  убить    передъ    твоими   глазами, 

С  ц.  Помилуй,  государь  мои, 
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Таб.  (такъ  же,  какъ  выше)  безъ  милости. 

Сц.  Помилуй. 

Таб.  Полно;  ты  плутовка. 

Сц.  Да  хоть  ужъ,  увы. 

Таб.  (такъ  же,  какъ  выше). 

С  ц.  Что  то  за  судьбина! 

Вырви  мое  сердце,  о  Варваръ! 

пей  ты  мою   всю  кровь; 

но  съ  Луцшдомъ,  увы 

не  чини  столько  жестокости. 


За  что  ты  его  хочешь  убить? 
Еотъ  я  при  твоихъ  ногахъ; 
для  моихъ  слезъ  помилуй, 
государь  мои,  помилуй! 


Таб.  (по  маленьку,  по  маленьку,  любовь  выгоняетъ  мои 
гн'Ьвъ). 

Сц.  (по  тому  что  слезы  ни  чемъ  не  помогаютъ,  то  прежде 
нежели  лишусь  я  всея  надежды,  отв^-даемъ  хитрости;  кто 
можетъ  знать,  чтобъ  я  не  могла  поймать  двухъ  голубей 
однимъ  прикормомъ?)  послушай,  послушан,   государь  мои! 

Таб.  Что  ты  хочешь? 

Сц.  Зд'Ъсь  близко  моего  отечества,  мы  вамъдадимъ  спо- 
собъ  быть  богатымъ,  ежели  вы  насъ  на  волю  пустите. 

Таб.  Что  то  за  способъ? 
Сц.  Въ  сей  деревне  есть  одинъ  дворянинъ  превесьма бо- 
гатой денгами,  и  червонными,  и  такъ  ночью,  я    тебя  введу 
къ  нему,  стану  его  кликать;  и    онъ    понеже    меня    любитъ 
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пристрастно  того  ради  онъ  выдетъ  отворить  мн-Ь  ворота,  и 
тогда  вы  его  можете  взять,  и  обогатиться. 

Таб.  (Что  то  за  женщина  плутовка!  небо  знаетъ,  къ 
кому  она  хочетъ  подвесть).  А  какъ  имя  тому  дворянину? 

С  ц.  Онъ  называется,  домъ  Табаранъ. 

Таб.  (Изрядно!  д-^ло  то  до  меня  идетъ).  Такъ  по  этому 
ты  хочешь  пл-Ьнникомъ  зд-^лать  господина   Табарана! 

С  ц.  Это  правда. 

Таб.  А!  непотребная!  я  не  знаю,  кто  меня  задержи- 
ваетъ,  что  я  еще  не  залавливаю;  такъ  то  в-Ьрь  женскому 
полу! 

С  ц.  На  сихъ  горахъ  им'Ьется  много  множество  Овецъ  и 
Козловъ;  ежели  ихъ  кто  отгонитъ,  то  т'Ьмъ  ему    услужитъ. 

Таб.  (А!  безв-Ьрная  сука!)  а  ты  себ-Ь  ничего  не  хочешь 
им'Ьть  изъ  покражи? 

С  ц.  Весьма  ничего. 

Таб.  Однако-жъ  онъ  твои  землякъ. 

С  ц.  Я  печалюсь  о  томъ,  что  онъ  еще   живъ. 

Таб.  (Презлая!)  Онъ  теб-Ь  никогда  ничего  не  далъ? 

Сц    Никогда,   ничего. 

Таб.  Ничего?  (Плутовка!)  любишь-ли  ты   его? 

Сц.  Такъ,  какъ  кошка  сабаку. 

Таб.  (Чинитъ  какъ  выше). 

С  ц.  Что  вамъ  зд-Ьлалось,  мои  господинъ? 

Таб.  Кашель  (проклятое  порождение!)  я  не  могу  больше 
терп-Ьть;  но  надобно  притворяться  еще. 

Сц.  Пойдемъ  ли  мы  туда,  изволь  сказать. 

Таб.  Пойдемъ;  и  я  возму  Табарана  на  твое  м-Ьсто,  а 
тебя  отпущу  на  волю  съ  твоимъ  братомъ. 

С  ц.  Тото  щаст1е!  чтобъ  вы  всегда,  государь  мои,  были 
щастливы,  Я  вамъ  поц-Ьлую  ручку. 
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Таб.  (А!  изм-Ьнница!). 

Радуйся,  добрая,  добрая! 

Я  возму  Табарана. 

тебя  пущу  на  волю. 

флара.  лара,  вотъ  теб-Ь  нехудо  по  истинн-Ь. 

*  * 

Ну,  шеноллъ,  надо  п-Ьть,  танцовать; 

Табарана  возмемъ  въ  полонъ, 

Ты  будешь  им-Ьть  волю, 

и  денегъ  множество. 

флара,  лара, 

тото  будетъ  Комед1я. 

*  * 
«ужъ,  ночь  приходить,  поидемъ  туда. 

С  ц.  Кликните  товарыщеи,  да  и  поидемъ. 

Таб.  Тотъ  часъ,  но  скажи  мн^,  пожалуй,  тотъТабаранъ 
прямо  ли  дворянинъ? 

Сц.  Какой  дворянинъ.   Онъ  мужикъ. 

Таб.  Мужикъ?  (безв-крница!)  скажи  мн^,  разуменъ  ли 
онъ? 

Сц.  Преглупой  человъкъ. 

Таб.  (Дочь  одного...  не  можно  мн-Ь  больше  терпеть) 
чивъ  ли  онъ? 

Сц.  Онъ  скупяе  петуха. 

Таб.  (Правду  ты  говоришь!)  учонои  ли  челов'Ькъ? 

С  ц.  Какой  учонои;  скотина. 

Таб.   Говорить  пр1ятно? 

С  ц.  Какъ  лошадь. 

Таб.  (Хот'Ьлъ  бы  я  ея  сожрать)  хорошъ  ли  онъ? 

С  ц.  Какъ  чортъ. 
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Т  а6.  (А!  ворожика!)  скажи  мн-Ь,  знаешь  ли  ты  его  хо- 
рошенько? 

Сц.  Такъ,  какъ  будто  онъ  теперь  предомною. 

Таб.  Не  обманываешься-ли? 

Сц,  Не  обманываюсь. 

Таб.  Посмотри...  онъ  ли? 

Сц.  Что  то  я  вижу  нещастливая! 

Таб.  Жестокая!  меня  отдавать  въ  полонъ!  меня  окра- 
дывать!  я  дуракъ!  я  мужикъ! 

Сц.  Хот-Ьлабъ  я  теперь  умереть! 

Т  а  б.  Я  теб-Ь  не  далъ  ничего!  я  скупяе  петуха!  я  скотина! 
говорю,  какъ  лошадь!  дуренъ  какъ  чортъ!  а!  плутовка!  воз- 
мите,  и  поведите  этова  челов'Ька  къ  судь-Ь,  а  она  поидетъ 
со  мною. 

Сц.  Что  за  жестокость!  помилуй,  государь  мои!  помилуй. 

Т  а  б.  Я  хочу  тебя  отдать  въ  Юстишю.  б-^жать  съ  лю- 
боЕникомъ!  что  то  за  честь? 

С  ц.  Онъ  об'Ьщалъ  меня  взять  за  себя. 

Таб.  Того  не  довольно,  для  твоего  избавлен1я;  что  то  ты 
станешь  говорить  предъ  судьею,  что  станешь?  Когда,  ахъ 
стыдъ!   будутъ  тебя  о  этомъ  укорять? 

Сц.  То,  что  это  слабости  человеческая  и  повседневныя. 

Таб.  Такъ,  такъ  вымыселъ  очюнь  хорошъ;  только  на- 
добно другое  н^)ЧТ0,  нежели  тассъ,  и  Ар1остъ,  чтобъ  теб^. 
оправдиться.   Нужъ,  что  то  за  воронъ?  (своему  слуг-Ь). 

Сц.  Что  ты  еще  говоришь?  (слуг^-жъ). 

Таб.  Стой  тутъ. 

Сц.  Куда  ты  идешь? 

Таб.  Я  не  знаю,  что  думать. 

Сц.   Чемъ  это  все  кончится? 

Таб.  Гд-Ь  Луцшдъ? 
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Сц,  Отв-^тствуи,  воронъ. 

Таб.  Онъ  ушолъ. 

С  ц.  Ушолъ? 

Таб.  (Чтобъ  тебя  моръ  убилъ).  Такъ  ты   одна  пойдешь 

ВЪ    ЮСТИЦ1Ю. 

Сц.  Нещастливая  СцштУллшна!  что  теб-Ь  д-Ьлать? 

Таб.  Смотрижъ,  буде  тебя  Луашдъ  не  хот'Ьлъ  обмануть, 
для  того  онъ  и  ушолъ,  чтобъ  на  теб'к.  не  жениться. 

Сц.  Увы!  это  великая,  и  самая  правда. 

Таб.  Нужъ,  ступа>1. 

С  ц.  Ахъ,  Табаранъ.  по  тому  что  в-Ьроломнои  ЛуцТндъ 
меня  оставилъ,  то  вотъ  я  при  твоихъ  ногахъ,  прости  мое 
преступлен1е;  я  буду  теб^  жена,  или  умертви  меня. 

Таб.  (Я  умягчился,  а  кусокъ  этотъ  очюнь  хорошъ)  да 
станешь-ли  ты  меня  любить? 

Сц.  Больше  нежели  себя  самую. 

Таб.  Дай  же  мн^  РУку. 

Сц.  Изволь,  вотъ  она. 

Таб.  Будешь-ли  ты  моя?  и  можноль  это? 

Сц.  Ей,  ужъ  я  твоя,   по  твоей  милости. 

Таб.  Только  это  правда,  что  сталось  то  въ  самое  ко- 
роткое время,  чево  не  могло  зд-^латься  въ  цФ>лои  годъ.  Я 
тебя  чиню  вольною,  и  объявляю  быть  моею  женою. 

С  ц.  Мои  дорогой  сожитель!  моя  любовь!  моя  ут-Ьха! 

Таб.  Ахъ!  коль  сладко  то  удозольств1е,  когда  оно  не- 
чаянное? 

В  м  -к,  с  т  ^ 
То  то  великая  радость. 
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Въ  два  голоса 

Сц.        Начинаю  васъ  любить, 

и  по  васъ  вздыхать. 
Таб.      Любите  только  меня, 

хорошее  и  любезные  глаза. 
Сц.        Такъ,  такъ:  хорош1е  зв-Ьзды 
Таб.     Такъ,  такъ:  но  отъ  всего  сердца 

В  м  -^  с  т-Ь 

то  то  удовольствован1е  и  любовь. 

С  ц.       Вся  въ  огн'Ь,  вся  въ  огн-Ь,  моя  жизнь. 

Таб.      Весь  въ  пламени,  весь  въ  пламени,  мое  сердце. 

В  м  -Ь  с  т  -Ь. 
Пожалуй  поидемъ  прохлаждаться. 

К  О  Н  Е  Ц  Ъ. 
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НЕСЧАСТ1Я  ПУЛЬЧИНЕЛЛЫ. 

(ЬЕ  015СКАТ1Е  ОЕ  Р0^^1С^NЕ^^А) 

Комед1я  изъ  сборника  Аннибале  С  е  р  с  а  л  е,  графа  Казамарчано. 
Пер.  съ  итальянскаго  Я.  Н.  Б  л  о  х  ъ. 

Переводъ  посвящается  В.  Н.  Соловьеву. 
ОТЪ  ПЕРЕВОДЧИКА. 

Сборникъ  сценар^евъ  Аннибале  Сероале-ди-Казамарчано, 
изъ  котораго  мы  заимствуемъ  пом^.щаемую  ниже  комедию, 
былъ  случайно  пр1обр-Ьтенъ  въ  1897  году  Бенедетто  Кроче 
и  переданъ  имъ  въ  даръ  Неаполитанской  Нашональной 
Библ10тек'Ь  *).  Онъ  представляетъ  собой  двухтомную  рукопись, 
написанную  разными  почерками  к  заключаетъ  въ  себ-Ь  текстъ 
183  сценар^евъ  -*),  изъ  коихъ  н-Ькоторые  повидимому  при- 
надлежать перу  самого  Аннибале  Серсале.  Первый  томъ 
рукописи  озаглавленъ:  „С1ЬаЫопе  с1а  гесЛагз)  а1Г1тргоп1о. — 
А1сип1  ргорп  е  дИ  аПп  с1а  ё1уег51,  гассоИ! — 01  О.  Апп1Ьа1е 
5ег5а1е  соп1е  (11  Сазатагсшпо".  Второй  озаглавленъ  н-Ьсколько 
иначе:  „СШаЫопе  сот1со  Й1  Уап  ЗоддеШ  Й1  соттес11е  ее! 
ореге  Ье111551те  сор1а1е  ёа  те  Ап1оп1по  Раззап^е  ёейо  ОгаНо 
11  Са1аЬге5е  рег  сотапс1о  йеИ'Есс.  то  51дпог  Соп1е  с11  Саза- 


*)  В1ЬИо1еса  На210па1е  й;  Nаро1^  М55.  XI  АА.  41. 

**)  По  количеству  сценгр1евъ  это  собран1е  представляетъ  собою 
наиболее  полное  изъ  вс-Ьхъ  рукописей,  списанныхъдо  сихъ  поръ.  Такъ, 
рукопись  сценар1евъ  Локкателло  заключаетъвъ  себ-Ь  103  комед1и,  книга 
Фламин1о  Скала  насчитываетъ  ихъ  50,  въ  рукописи  Д.  Плачидс  Адр!гни 
ихъ  всего  только  18. 
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тагс1апо.  1700".  Несмотря  на  эту  дату,  которая,  казалось  бы, 
разр-Ьшаетъ  вс-Ь  сомн-Ьн1я  относительно  времени  возникно- 
вения сценар1евъ,  они  какъ  по  типамъ,  такъ  и  по  общему 
рисунку,  должны  быть  отнесены  ко  второй  половин'Ь  XVII  в. 
Повидимому  Аннибале  Серсале  и  его  переписчикъ  собрали 
тотъ  матер1алъ,  который  разыгрывался  комед1антами  за 
посл'1.ян1я  десятил'Ьт1я,  прибавивъ  къ  нему  лишь  немногое 
собственнаго  сочинен1я.  Это  подтверждается  еще  т^Ьмъ,  что 
мног1е  изъ  Казамарчанскихъ  сценар1евъ  изв-к,стны  намъ  въ 
бол'Ье  ранней  сокращенной  редакц1и.  Мы  узнаемъ  среди 
нихъ  и  „ТгарроиНа",  которую  приводнтъ  Перуччи  въ  своей 
книг^  „Ое1Гаг1:е  гаррге8еп1;а11Уа",  и  н-Ьсколько  комед1й  Локка- 
телло,  и  усложненные  сценар1и  Мальябекк1анской  библ1о- 
теки  *).  Впрочемъ  всЬмъ  этимъ  позаимствован1Ямъ  при- 
данъ  специфически-неаполитанск1Й  характеръ  введен1емъ  во 
век.  безъ  исключен1Я  сценарш  маски  Пульчинеллы,  не  говоря 
уже  о  ЯЗЫК"!.,  который  носитъ  явные  сл^ды  вл1ян1Я  д1алекта 
и  народной  площадной  комедии.  Характернымъ  для  даннаго 
собран1я  является  также  и  то,  что  въ  ц1Ьломъ  ряд-Ь  сценар1евъ 
втечен1е  д-кйств^я  предполагается  перем'^на  декорац1Й,  ко- 
торыя  къ  тому  же  нер'Ьдко  уклоняются  отъ  традиц1онной 
схемы  **),  всл'Ьдств1е  чего  необходимо  долженъ  былъ  изм'Ь- 
ниться  и  весь  сценическ1й  рисунокъ  постановки.  Это  обстоя- 
тельство нельзя  не  поставить  въ  связь  съ  вл1ЯН1емъ  испан- 
скаго  театра,  который  въ  эту  эпоху  безразд-кльно  господ- 
ствовалъ  на  неаполитанскихъ  сценахъ,  затмозая  собою 
нашональную  сотте(11а  егис111:а.  Испанское  вл1ян1е  сказывается 
и  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  бол'Ье  мелкихъ  чертъ.  въ  обрисовк-Ь.  нФ.- 
которыхъ  типовъ,  наконецъ  даже  въ  самомъ  содержан1И 
сценар1евъ:  такъ,  среди  многочисленныхъ  комед1Й  пов'Ьствую- 
щихъ  о  похожден1яхъ  Ков1елло  и  Пульчинеллы,  мы  им'к)емъ 
комед1ю    подъ    заглав1емъ    И  Сопу11а1о  сИ  Р1е1га  (Каменный 


*)  Изданы  А.  Ваг1оИ  въ  его  книг-Ь.  „Зсепаг!  те;1111  с1е1!а  Соттеё1а 
(ЗеИ'Айе".  Р^гепге,  Запзоп!.  1880. 

**)  О  традицюнной  схемй  построен1я  импровизованной  комед1и 
см.  статьи  В.  Н.  Соловьева  „Къ  исторш  сценической  техники  СоттесНа 
йе1Гаг1е",въ  журнале  „Любовь  къ  тремъ  апельсинамъ"  за  1914  г. 
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гость),  герэемъ  которой  является  не  кто  иной,  какъ  Донъ 
Джозанни,  знаменитый  севильск1Й  обольститель. 

Личность  Аннибале  Серсале,  трудами  котораго собранъ 
весь  огромный  сценическш  матер1алъ,  заключающшся  въ  руко- 
писи Национальной  Би6л1отеки,  до  сихъ  поръ  представляется 
совершенно  загадочной.  Несмотря  на  долгую  и  упорную  ра- 
боту, которую  произвелъ  въ  неаполитанскихъ  архивахъ 
Бенедетто  Кроче  **),  ему  удалось  пролить  мало  свота  какъ 
на  личность  самого  графа  Казамарчано,  такъ  и  наличность 
его  прилежнаго  переписчика  Орац1о  Капабрезе.  Намъ  не 
изв1:Стно  почти  ни  одной  черты  изъ  ихъ  бюграф1и,  н-Ьтъ 
никакихъ  указан1й  на  то,  кто  они  были  и  какое  отношен!е 
им-Ьли  къ  театру.  Изъ  того,  что  Орац10  Калабрезе  является 
псевдонимомъ  Антонино  Пассанте,  можно  вывести  заключение, 
что  онъ  былъ  комед1антомъ  какой-нибудь  странствующей 
труппы,  но  какой  именно  —  опять-таки  неизв'Ьстно.  Отъ 
конца  XVII  в.  до  насъ  дошелъ  рядъ  списковъ  актерскихъ 
труппъ,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  заключаетъ  въ  себ'Ь 
этого  имени.  Остается  предположить,  что  Орац1о  Калабрезе 
былъ  актеромъ  не  у  д^-лъ,  который  не  выступая  на  сцен-Ь, 
служилъ  переписчикомъ  у  богатаго  сеньёра,  мецената  и 
любителя  театра,  собиравшаго  для  просмотра  въ  часы  досуга 
сценар1и  наибол-ке  популярныхъ  импровизованныхъ  комед1й. 
Первый  томъ  рукописи  повидимому  переписанъ  самимъ  Анни- 
бале Серсале  и  вполн'к  в-Ьроятно  предположение  Кроче,  что 
комед1и  этого  тома  могли  быть  сочинены  имъ  самимъ. 
Второй  же  томъ  сборнаго  содержан1я.  и  если  въ  немъ  и 
заключаются  отд-^льнын  произведен1я  Серсале,  то  лишь  среди 
посл-Ьднихъ  сценар^евъ  рукописи,  написанныхъ  т-Ьмъ-же 
почеркомъ,  что  и  первый  томъ. 

Появившееся  въ  эпоху  наивысшаго  расцв-^та  итальянской 
импровизованной  комед1и  сцгнар1И  Казамарчанскаго  сбор- 
ника наибол'Ье  сложные  и  разработанные  изъ  всЬхъ  дошед- 
шихъ  до    нашего    времени.    Содержан1е  комед1Й  излагается 


**)  ср.    Вепе(1еио   Сгосе  „Упа    пиоуа  гассоНа  ё!  зсепап",  С10гпа1е 
з4ог1со  с1е11а  1еига1ига  {гаИапа.  1897. 
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въ  нихъ  очень  подробно,  съ  многочисленными  указан1ями 
на  шутки  свойственныя  театру  *)  и  съ  чрезвычайной  за- 
путанностью интриги.  Кром-Ь  того  мы  находимъ  въ  этомъ 
собран1и  рядъ  любопытныхъ  попытокъ  создан1я  сотшесНа 
ёеН'аг^е  на  драматической  и  даже  на  трагической  под- 
кладке. **) — отдаленные  прообразы  Гоцщевскихъ  ф1абъ.  Все 
это  д'^лаетъ  изучен1е  даннаго  сборника  крайне  важнымъ 
для  истор1И  театра  вообще  и  для  правильной  оц-Ьнки  импро- 
визованной  комед1И  въ  частности.  Къ  сожал'Ьн1ю  эта  работа 
остается  пока  невыполненной.  Изъ  всего  собран1я  опублико- 
ваны только  три  комедии  ***),  да  и  то  безъ  критическаго 
комментар1Я — какъ  голый  матер^алъ. 


*)  Въ  то  время,  какъ  у  Локкателло  и  въ  Мальябекк1анскихъ 
сценар1яхъ  мы  чаще  всего  им'Ьемъ  указания  на  шутки  свойственныя 
театру  въ  очэнь  лаконической  форм'к — .д-Ьлаютъ  1а221", — въ  сценар1яхъ 
графа  Казамарчано  всЬ  \а.гг\  строго  определяются  и  каждый  разъ  со- 
вершенно очевидно,  въ  чемъ  именно  они  должны  состоять. 

**)  Какъ  напр.  трагикомед1я  „Nе^опе  1трега1оге",  переводъ  которой 
будетъ  пом'Ьщенъ  въ  одной   изъ  ближайшихъ  книжекъ  журнала. 

***)  Въ  книг'к  Е.  Ое1  Сегго  „Ые1  Кедпо  с1е11е  тазсЬеге",  Nаро1^,  1914. 
Къ  этой  во  многихъ  отношен1яхъ  примечательной  книге  мы  еше  думаемъ 
вернуться  въ  отдельной  статье. 
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НЕСЧАСТ1Я    ПУЛЬЧИНЕЛЛЫ 

Комед1я. 

Д-ЬЙСТВУЮЩШ  ЛИЦА. 

Д  О  к  т  О  р  ъ,  отецъ 
Изабелла,  его  дочь 
К  о  в  1  е  л  л  о,  слуга 
Л  юц  1  о 

Тарталья,  отецъ 
Ч  и  НЦ1  я,  его  дочь 
Розетта,  служанка 
О  р  а  ц1  о 

Пульчинелла,  неаполитанецъ 
Носильщикъ 
Слуги 
Въ    представлен1и    могутъ    также    участвовать    шестеро 
д-Ьтей,  од-Ьтыхъ  какъ  Пульчинелла. 
Городъ:  Болонья. 

Д-ЬЙСТВШ   ПЕРВОЕ. 

Изабелла  выходить  изъ  дому,  жалуясь  слуг"Ь  своему 
Ков1елло  на  недостаточное  расположение  къ  ней  Орашо, 
которому  она  дала  клятву  в-Ьрности  передъ  т^мъ,  какъ  онъ 

43 


уф>халъ  учиться,  а  между  т-Ьмъ,  за  все  время  его  столь  про- 
должительнаго  отсутств1я,  она  не  получила  отъ  него  ни  од- 
ного письма.  Ков1елло  ут'Ьшаетъ  ее,  говоря,  что  она  не  дол- 
жна сомн-Ьваться  въ  в-^рности  Орац1о.  Она  просить  его 
узнать  у  почтал1она,  н'Ьтъ  ли  писемъ,  и  входить  въ  домъ. 
Ков1елло  уходить. 

Орац10  входить.  Его  возвращен1е  на  родину  и  любовь 
кь  Изабелл^..  Онь  хочеть  просить  ея  руки  у  ея  отца;  вы- 
ходить Докторь,  видитъ  его  и  радуется  его  пр^'Ьзду;  посл-Ь 
этой  сцены  Орац1о  просить  у  него  руку  его  дочери.  Док- 
торь отв-Ьчаеть,  что  она  уже  сговорена  сь  торговцемь  пемзой 
изь  Неаполя  и  что  онь  получиль  письмо,  въ  которомьтоть 
пишеть,  что  въ  скоромь  времени  прибудетъ  вь  Болонью  сь 
т'Ьмъ,  чтобы  жениться  на  его  дочери.  Показывая  ему  это 
письмо,  онь  роняетъ  его  на  землю  и  уходить.  Орац1о  остается 
огорченный;  собирается  упрекать  свою  возлюбленную;  сту- 
чится 

Изабелла,  видя  Орац10,  радостно  б-Ьжить  ему  на- 
встр-Ьчу,  чтобы  обнять  его;тотъ,  отстраняясь,  начинаеть  осы- 
пать ее  упреками.  Она  не  им'Ьеть  возможности  вставить  слово 
вь  свое  оправдан1е  и  потому  огорчается;  въ  это  время 

Ков1елло  входить,  видитъ  Орашо  и  радостно  б-Ьжить 
кь  нему;  тотъ  выхватываетъ  шпагу  и  хочеть  заколоться; 
Коа1елло  спрашиваеть  о  причине)  его  печали;  тотъ  разска- 
зываеть  все  касающееся  брака  Изабеллы.  Изабелла  и  Ков1- 
елло  говорять,  что  ничего  объ  этомъ  не  знаютъ.  Они  видять 
на  земл-Ь  листь  бумаги — Орац1о  узнаеть  въ  немь  письмо 
жениха,  которое  оброниль  Докторъ;  они  поднимаютъ  его, 
читають  и  см'Ьются  надь  ошибками;  Ков1елло  говорить  имь, 
что  берется  все  разстроить;  онь  уб-^ждаеть  Оращо  пере- 
одФ>ться  Пульчинеллой,  показываеть  ему    манеры    этого    по- 
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слЬдняго;  Изабелла  входить    въ    домъ,    Орац10    и    Ков]елло 
уходя тъ. 

Пульчинелла  и  Носильщик ъ.  Пульчинелла  вхо- 
дить, разсказывая  своему  спутнику  о  разныхъ  вещахь.  Но- 
силыцикь  съ  множествомь  чемодановъ  на  спин-Ь,  ставить 
ихь  на  землю  и  требуеть  платы.  Пульчинелла  говорить,  что 
онь  женихъ  и  торгуетъ  пемзой,  но  носильщикь  не  хочетъ 
ничего  знать  и  желаетъ  получить  плату;  тогда  тоть  гово- 
рить что  заплатить  ему  когда  получить  приданое,  они  спо- 
рить; въ  это  время 

Ков1елло  входить,  успокаиваетъ  шумь,  узнаеть,  что 
передь  нимь  женихь — Пульчинелла,  отсылаеть  носильщика 
и  остается  сь  Пульчинеллой,  который  спрашиваеть  его  о 
Доктор-Ь;  Ков1елло  съ  шутовскими  выходками  посылаеть 
его  въ  деревню;  Пульчинелла  взваливаеть  чемоданы  себ^ 
на  плечи  и  уходить.  Ков^елло  остается,  говорить  о  любви, 
которую  питаетъ  кь  Розетте.;  въ  это  время 

Люц1о  входить,  говорить  о  своей  любви  къ  Чинц1и, 
просить  помощи  у  Ков1елло,  который  говорить,  что  онь 
возлюбленный  ея  служанки.  Ков1елло  стучится  къ 

Розетт-Ь,  которая  выходить,  разыгрываеть  любовную 
сцену  сь  Ков1елло,  посл'Ь  чего  зоветь 

Чинц1Ю,  которая  разыгрываеть  любовную  сцену  съ 
Лющо.  Ков1елло  говорить,  что  если  они  хотять  его  помощи, 
то  должны  содействовать  ему  въ  одной  его  прод'Ьлк-Ь.  Т-Ь 
об-Ьщають.  Ков1елло  шепчеть  Чинши  что-то  на  ухо,  а  зат-Ьмъ 
громко  говорить  ей,  чтобы  она  переод-Ьлась  такъ,  какь  онь 
ей  сказаль  и  была  готова  явиться  на  его  зовь;  потомь 
онь  говорить  на  ухо  Люцю,  уговариваетъ  Розетту  пере- 
од-Ьться  Докторомь  и  говорить  имъ,  чтобы  они  были  готовы 
явиться  по  его  знаку;   въ  это  время 
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Тарталья  выходитъ  съ  улицы,  видитъ,  что  женщины 
находятся  въ  ихъ  обществе,  и  въ  гн-Ьв-Ь  кричитъ  на  нихъ. 
Люцю  д-клаеть  шутовскую  выходку  прогулки  до  двери  съ 
н-Ьмымь  поклономъ  и  уходитъ.  Ков1елло  д'Ьлаетъ  то  же 
самое  съ  Розеттой  и  тоже  уходитъ.  Остальные  остаются. 

Тарталья  и  женщины.  Тарталья  говорить  дочери:  чего 
хот'Ьли  эти  господа?  Она  отв'Ьчаетъ:  .Синьоръ  отецъ  мой,, 
они  хот-Ьли  меня"...  она  путается  и  Тарталья, съ  шутовской 
выходкой:  „н'Ьтъ,  пусть  она  это  скажетъ",  повторенной 
н^.сколько  разъ,  заставляетъ  ихъ  вернуться  въ  домъ;  въ  это 
время 

О  р  а  ц  1  о,  закутанный  въ  плащъ,  проходить  черезъ  сцену, 
какъ  бандитъ.  Испугъ  Тартальи.  Онь  все  же  остается;  въ 
это  время 

К  о  в  1  е  л  л  о  д^-лаеть  то  же  самое  и  уходить.  Тарталья 
остается  зъ  страх'Ь  и  отчаяньи. 

Д  о  к  т  о  р  ъ  входить.  Тарталья  д-Ьлаетъ  шутовскую  вы- 
ходку прогулки  подъ-руку  и  прохожден1я  закутаннаго  въ 
плащъ  челов-Ька;  Докторъ  см-Ьется  надь  нимь,  считая  его 
сумасшедшимъ;  тотъ  разсказываетъ  ему  все  происшествие; 
Докторъ  сов-Ьтуетъ  ему  выдать  дочь  замужь;  тотъ  одобряеть 
его  сов'Ьтъ,  наконецъ  уходить,  Докторъ  остается,  см-Ьясь; 
вь  это  время 

Ков1елло  посп-Ьшно  выходить  и  говорить,  что  на 
площадь  прибыль  какой-то  чужестранецъ,  который  спраши- 
валь  его.  Докторъ  высказываеть  предположение,  что  это 
женихъ  его  дочери;  вь  это  время 

Орац1о  выходить  переод-Ьтый  Пульчинеллой  и  съ  нЬ- 
л^пыми  шутовскими  выходками,  говорить,  что  идетъ  искать 
Доктора  и  что  онь  Пульчинелла,  женихъ  его  дочери;  Докторъ 
обнимаеть  его  и  радостно  зоветь 
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Изабеллу,  которая  услышавъ,  что  это  женихъ,  смот- 
ритъ  на  него;  Ков1елло  сзади  д-Ьлаетъ  шутки,  свойственныя 
театру;  объясняетъ  ей,  что  это  Орашо;  понявъ  это  она 
успокаивается  и,  обнявшись,  они  входятъ  въ  домъ;  Докторъ 
сл^дуетъ  за  ними.  Ков1елло  остается,  зат-Ьмъ,  довольный 
усп^>хомъ  своей  выдумки,  уходитъ. 

Пульчинелла  выходитъ,  говорить,  что  прошелъ  десять 
миль  съ  чемоданомъ  на  спин^  и  что  его  одурачили;  говорить, 
что  теперь  ему  показали  домъ  Доктора;  онъ  хочетъ  посту- 
чаться, въ  это  время  изнутри  раздаются  радостныя  шутов- 
СК1Я  выходки  и  голоса:  .Добро  пожаловать,  синьоръ  Пуль- 
чинелла*! Онъ  слышитъ,  радуется,  думая,  что  зам^>тили  его 
приходъ,  и,  выражая  удовольств1е,  посп-Ьшно  стучится. 

Докторъ,  за  сценой,  говорить,  чтобы  приготовили 
столъ  для  об-Ьда  синьора  Пульчинеллы;  тотъ  радуется;  въ 
это  время  Докторъ  выходитъ  изъ  дому  и,  думая,  что  видитъ 
передь  собой  нищаго,  говорить  ему,  чтобы  онъ  пришелъ 
посл1е>  об'Ьда,  посл-к.  чего  снова  входить  вь  домъ;  тотъ  остается, 
ошеломленный,  и  стучится  снова. 

Докторъ  выходитъ.  Шутовская  выходка:  „Я  уже  пе- 
даль милостыню*;  снова  входить  въ  домъ;  тотъ  приходить 
въ  ярость  и  опять  стучится. 

Докторъ  угрожаеть  ему  за  то,  что  онъ  м-Ьшаетъ 
ужинать;  тотъ  говорить,  что  онъ  Пульчинелла;  Докторъ 
см'Ьется,  говорить  что  онъ  сошель  съ  ума,  потому  что  Пуль- 
чинелла находится  въ  его  дом'Ь;  Пульчинелла  говорить,  что 
это  онъ  пр1-Ьхаль  за  нев-Ьстой.  Докторъ  называеть  его  плу- 
томь:  они  спорятъ  и  разгн-Ьванный  Докторъ  зоветъ  изъ 
дому 

Орац1о,  переод^таго  Пульчинеллой,  который  д'Ьлаеть 
разныя  глупости  и  шутки  свойственныя  театру;  они  тузятъ 
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другъ  друга  кулаками,  ставятъ  при  этомъ  между  собой 
Доктора  и  заканчиваютъ  первое  д'Ьйств^е  шутовскими  выход- 
ками и  шумомъ. 

Д-ЁЙСТВШ  ВТОРОЕ. 

Чинц1я  выходить  изъ  дому,  требуя  у  отца  своего  Тар- 
тальи,  чтобы  онъ  нашелъ  ей  мужа;  тотъ  сердится,  сов-Ьтуя 
ей  быть  поскромн'Ь.е,  и  говорить,  что  выдастъ  ее  замужъ, 
когда  представится  удобный  случай.  Онъ  отсылаетъ  ее 
домой  и,   разсерженный,  уходитъ. 

Пульчинелла,  выходитъ  огорченный  происшедшимъ, 
въ  особенности  наличностью  подд-Ьльнаго  Пульчинеллы.  Въ 
это  время 

Ков1елло  выходитъ,  д-Ьлаетъ  видъ,  что  не  узнаетъ 
его.  Пульчинелла  кланяется  ему,  говорить,  что  сътого  самаго 
дня,  когда  онъ  послалъ  его  въ  деревню,  ему  не  удалось 
повидать  Доктора;  разсказываетъ,  какъ  его  одурачили,  по- 
казавъ  ему  домъ  другого  Доктора,  съ  подд-Ьльнымъ  Пуль- 
чинеллой; Ков1елло  притворяется,  что  онъ  не  знаетъ,  ни  кто 
онъ  такой,  ни  что  онъ  говорить,  что  онъ  никогда  его  не 
вид-Ьлъ  и  что  т-Ь,  которые  показали  ему  домъ  Доктора,  за- 
хотели повеселиться,  одурачивь  его,  видя,  что  онъ  иностра- 
нецъ:  что  Докторъ,  его  хозяинъ,  вовсе  не  находился  зд-Ьсь. 
Онъ  показываетъ  ему  домъ,  "")  говоря,  что  онъ  слуга  Док- 
тора и  зовется  Меу,  и  стучится. 

Розетта  выходитъ,  переод'Ьтая  Докторомъ,  и,  посл-Ь 
свойственныхъ  театру  шутокъ,  зоветъ 


*)  Подразум'Ьвается  домъ  Тартальи,  что  и  видно  изъ  дальн'Ьйшаго. 
{Прнлпън.  пер.). 
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Ч  и  н  ц1  ю,  которая  выходить,  какъ  калька,  на  костыляхъ, 
заклеенная  пластыремъ,  вся  забинтованная,  и  д-Ьлаетъ  шу- 
Т0ВСК1Я  выходки  съ  женихомъ;  онъ  отказывается  отъ  нея; 
она  притворяется  разгн-Ьванной  и  уходитъ.  Пульчинелла 
остается  съ  КоЕ1елло;  Ков^елло  д'Ьлаетъ  видъ,  что  сочув- 
ствуетъ  ему,  говорить,  что  онъ  поступилъ  очень  неосмотри- 
тельно, пр1'Ьхавъ  свататься  не  справившись  предварительно 
насчетъ  истиннаго  положен1я  вещей,  и  сов^туеть  ему  вер- 
нуться домой;  тотъ  соглашается;  Ков1елло  уходитъ.  Пуль- 
чинелла остается,  ругая  Доктора. 

Тарталья  выходитъ  видитъ  Пульчинеллу,  узнаетъ  его, 
такъ  какъ  они  прежде  были  друзьями,  разсыпается  передъ 
нимъ  въ  любезностяхъ,  спрашиваетъ  его,  зач-Ьмъ  онъ  пр1- 
"Ьхалъ  въ  Болонью;  тотъ  разсказываетъ  все  о  своемъ  сва- 
товств-Ь,  объ  искал-Ьченной  нев^.ст-Ь  и  подд'Ьльномъ  Пуль- 
чинелл-Ь;  Тарталья  говорить,  что  надъ  нимъ  подшутили, 
что  Докторъ  челов-Ькъ  съ  деликатными  манерами  и  что  дочь 
его  совершенная  дама,  самая  прекрасная  во  всемъ  город^Ь; 
предлагаетъ  удостов-Ьрить,  что  онъ — настоящ]й  Пульчинелла, 
и  хочеть  взять  его  съ  собой,  чтобы  поговорить  съ  нимъ; 
Пульчинелла  благодарить  его  и  просить  оказать  ему  помощь; 
въ  это  время 

Докторъ  выходитъ,  разсуждая  о  происшедшемь  между 
двумя  Пульчинеллами,  зам^-чаетъ  посл1.дняго,  приходить  въ 
ярость,  называеть  его  мошенникомь;  Тарталья  удостов-Ь- 
ряеть,  что  обманутымь  является  Докторъ,  что  передъ  нимъ 
настоящш  Пульчинелла,  торговецъ  пемзой,  неаполитанець  и 
его  пр1ятель,  посл-Ь  чего  уходитъ.  Докторъ  извиняется  за 
то,  что  не  узналъ  его,  радостно  зов.етъ 

Изабеллу  и  говорить  ей,  что  они  были  обмануты  и 
что  это  настоящей  Пульчинелла.  Между  т-Ьмъ 
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Ков1елло  наблюдаетъ  за  происходящимъ  и  приходить 
въ  отчаянье.  Докторъ  заставляетъ  ихъ  взяться  за  руки; 
Ков1елло  предлагаетъ  имъ  разныя  нел-Ьпости  и  уходить. 
Они  остаются,  разсыпаясь  вь  любезностяхъ  и  говоря,  что 
въ  городе,  много  шутниковъ,  которые  любятъ  поизд-Ьваться. 
Въ  это  время 

Орац10  входить,  од-Ьтый  медикомъ,  и  говорить  Пуль- 
чинелле), что  онъ  приготовиль  мазь  противъ  французской 
бол-Ьзни.  Тотъ  приходить  вь  ярость  и  бьеть  его  палкой. 
Орац10  спасается  б-кгствомъ;  остальные  остаются. 

К  о  в  1  е  л  л  о  появляется,  переод-Ьтый  повивальной  бабкой, 
и  говорить  Изабелл-Ь,  чтобы  она  не  забыла  послать  за  ней, 
когда  настанеть  время  родовъ;  Пульчинелла  сердится,  от- 
талкиваеть  его;  онъ  уходить,  остальные  остаются;  зат-Ьмь 
заставляютъ  Изабеллу  войти  вь  домь,  сами  же  уходять. 

К  о  в  1  е  л  л  о  входить,  говоря  Орац1о,  чтобы  онъ  не  сомн'Ь- 
вался  и  предоставиль  ему  запутать  вс'^>хъ;  онъ  шепчетъ 
ему  что-то  на-ухо  и  отсылаеть  его  прочь,  самъ  же  указы- 
ваеть  на  то,  что  готовится  къ  новымъ  прод'Ьлкамь,  и  зоветъ 
Розетту. 

Розетта  спрашиваеть  его,  хорошо  ли  удалась  его  выдум- 
ка; Ков1елло  ув-Ьряеть,  что  д-Ьлаетьвсе  оть  него  зависящее,  и 
уб'Ьждаетъ  ее  од'Ьть  плащъ  и  вь  соотвътствующ1Й  моментъ 
появиться  вь  качеств-^  жены  Пульчинеллы,  пр1е.хавшей 
сюда  изъ  Неаполя,  чтобы  разыскать  его,  такъ  какь  онъ 
покинуль  ее  съ  шестью  сь  половиной  д'Ьтьми  (т.  е.  беремен- 
ную); она  соглашается;  онъ  посылаеть  ее  переод-^ться  и 
просить  посп'Ьшить  и  явиться  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ 
подасть  ей  знакь;  она  входить  вь  домъ;  онъ  остается, 
зат-Ьмъ  уходить  по  улицо. 
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Докторъ  и  Пульчинелла  входятъ  радостные,  такъ 
какъ  они  уже  сд-клали  брачную  запись,  и  теперь  больше 
н'Ьтъ  никакихъ  препятств1й;  они  зовутъ 

Изабеллу  и  говорятъ  ей,  чтобы  она  обняла  жениха; 
она  отказывается;  тогда 

Ков1елло,  который  наблюдалъ  за  ними,  знаками  зо' 
ветъ 

Розетту,  которая  входитъ,  од-Ьтая  въ  плащъ;  Ков1елло 
уходитъ;  она  упрекаетъ  Пульчинеллу  въ  неблагодарности, 
потому  что  онъ  покинулъ  ее  съ  шестью  съ  половиной  д-^тьми 
въ  Неапол-Ь  *),  кругомъ  въ  долгахъ,  говоритъ,  что  обратится 
къ  правосуд1ю,  и  уходитъ.  Докторъ  сердится  на  Пульчинеллу 
за  то,  что  тотъ  обманулъ  его  и  им^етъ  другую  жену,  и  хо- 
четъ  идти,  чтобы  наказать  его  рукой  правосуд1я;  онъ  застав- 
ляетъ  дочь  войти  въ  домъ,  а  самъ,  разгн'Ьванный,  уходитъ; 
Пульчинелла  остается  въ   отчаяньи.  Въ  это  время 

Ков1елло,  притворяясь,  что  говоритъ  кому-то  за 
сцену,  кричитъ,  чтобы  удержали  иностранку  и  Доктора,  ко- 
торые хотятъ  судомъ  посадить  въ  тюрьму  Пульчинеллу; 
Пульчинелла  увид-Ьвъ  его,  называетъ  его  синьоромъ  Меу; 
Ков1елло  отрицаетъ  свое  знакомство  съ  нимъ,  говоритъ,  что 
зовутъ  его  „Те  ГЬо  йе11;о"  **)  и  что  онъ  стираетъ  грязное 
тряпье;  зат-Ьмъ  спрашиваетъ  его,  кто  онъ  такой.  Пульчинелла 
объясняетъ  ему;  тогда  Ков1елло  сов'Ьтуетъ  ему  спасаться 
б'Ьгствомъ,     потому    что    н-Ькая    неаполитанка,  называющая 


*)  Прим'Ьчан1е  рукописи:  Здось  могутъ  выйти  на  сцену  шестеро 
ребятъ,  од'Ьтыхъ  какъ  Пульчинелла,  которые  говорятъ  про  себя,  что 
они  дйти  Пульчинеллы,  называютъ  его  ,папа!  папа!"  и  кричатъ  .хлЬба! 
хл-Ьба!" 

**)  Непереводимая  игра  словъ.  По-итальянски  ,Те1'Ьо  йеио"  зна- 
чить— „я  теб1а  сказалъ". 
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себя  его  женой,  и  Докторъ  возбудили  противъ  него  д-Ьло 
въ  суд-Ь,  что  въ  настоящее  время  они  ходятъ  по  городу  со 
сбиррами,  чтобы  схватить  его,  и  что  онъ  пойдетъ  на  каторгу. 
Пульчинелла  понимаетъ  въ  чемъ  д'Ьло  и  проситъ  его  о  по- 
мощи. Ков1елло  притворяется,  что  не  знаетъ,  какъ  это  сд-Ь- 
лать;  наконецъ  говорить,  что  хочетъ  оказать  ему  услугу  и 
вынести  его  за  пред^.лы  города  въ  м-Ьшк-Ь  съ  грязнымъ 
тряпьемъ,  чтобы  на  случай  встр-Ьчи  съ  правосуд1емъ  онъ 
на  вопросъ,  что  у  него  въ  м-Ьшк-Ь,  могъ  бы  отв-Ьтить  что  въ 
немъ  грязное  тряпье;  когда  же  они  будутъ  вн-Ь  ст'Ьнъ  города, 
снъ  отправится  дальше.  Тотъ  очень  доволенъ  и  благодаритъ 
его;  Ков1елло  входитъ  въ  домъ,  зат-Ьмъ  выходитъ  съ 
м-Ьшкомъ,  сажаетъ  въ  него  Пульчинеллу  и  завязываетъ  его. 
въ  это  время 

Орац!о  и  Люц1о  входятъ.  Ков]"елло  разсказываетъ 
имъ  про  Пульчинеллу  въ  м-Ьшк-Ь  и  проситъ  ихъ  изобразить 
правосуд1е;  они  же  хотятъ  прежде  вкд-Ьть  своихъ  возлюб- 
ленныхъ;  тогда  онъ  зоветъ 

Изабеллу,  передаетъ  ее  Орац1о  и  отсылаетъ  ихъ 
прочь.  Лю1д1о  остается  съ  Ков1елло,  который  зоветъ 

Чинц1ю  и  передаетъ  ему  ее,  посл^  чего  отсылаетъ 
ихъ  прочь.  Ков1елло  остается  въ  ожидании  ихъ  слугъ,  кото- 
рые, согласно  услов1ю,  должны  изображать  правосуд1е;  по- 
являются 

Слуги  и,  изображая  судъ,  спрашиваютъ,  что  находится 
въ  м-Ьшк-Ь;  Ков1елло  говоритъ,  что  грязное  тряпье;  Пульчи- 
нелла изнутри,  д-Ьлаетъ  шутовскую  выходку  „грязнаго  тря- 
пья"; они  его  развязываютъ, — Пульчинелла  выскакиваетъ 
наружу  и  въ  страх-Ь.  б-Ьжитъ;  они  пресл'Ьдуютъ  его,  избивая 
его  палками,  и  заканчиваютъ  этимъ  д'1,йств1е  второе. 
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Д-Ё,ЙСТВ!Е  ТРЕТЬЕ. 

Пульчинелла  говорить  о  своихъ  несчаст1яхъ;  въ  это 
время  входитъ  Ков1глло.  Увид-Ьвъ  его  Пульчинелла  зоветъ 
его:  ,Те  ГЬо  с1е1Ь"!  Ков^елло  говорить,  что  онъ  его  не  знаетъ 
и  что  его  зовутъ  „Ти  1о  за!  1:е1  сИго  е  соп  1е  ГЬо  ёеио"*). 
Д'Ьлаютъ  шутки,  свойственныя  театру,  относительно  этого 
имени;  Пульчинелла  разсказываетъ  ему  про  свои  несчаст1я. 
Ков1елло  говорить,  что  Докторь — магъ  и  колдунъ,  что  дочь 
его  нев-Ьроятно  уродлива,  но  что  путемь  волшебства  онъ 
заставляетъ  ее  казаться  вс-Ьмь  прекрасной;  на  самомъ  же 
д-Ьл-Ь  у  нея  деревянныя  ноги,  стеклянные  глаза,  голова  изъ 
кокосоваго  ор-Ьха  и  восковые  зубы...  **),  что  ему  сл'Ьдуеть 
взяться  за  умь  и  что  все  то,  что  сь  нимъ  случилось — это 
козни  Доктора;  Пульчинелла  благодарить  его,  посло  чего 
Ков1елло  уходить,  онъ  же  остается:  въ  это  время 

Докторь  выходить,  зам'Ьчаетъ  его,  упрекаетъ  его  въ 
двоеженств-Ь,  Пульчинелла  же  называеть  его  колдуномъ;  они 
■ссорятся;  въ  это  время 

Тарталья  появляется,  упрекаетъ  ихъ  въ  томъ,  что  они 
в-Ьчно  ссорятся.  Пульчинелла  говорить,  что  докторь — колдунъ 
и  что  его  несчаст1я  созданы  имъ;  что  дочь  его  страшный 
уродь  сь  деревянными  ногами,  стеклянными  глазами,  съ 
головой  изъ  кокосоваго  ор-Ьха,  сь  восковыми  зубами...  ***) 
Взб-1,шенный  Докторь  хочеть  его  убить;  Пульчинелла  уб-Ьгаетъ; 


*)  Непереводимая  игра  словъ:  Ти  1о  за!  ^е1  с11го  е  соп  1е  1'Ьо  с1еио  — 
значитъ  въ  перевоц'Ь:  Ты  это  знаешь,  я  теб-Ь  скажу  и  говорит.  теб'Ь 
объ  этомъ. 

**)  Въ  этомъ  м'Ьст'Ь  пришлось  пропустить  одну  фразу  которая, 
по  своей  крайней  грубости,  совершенно  неудобна  къ  напечатан1ю. 

***)  Зд%сь  повторяется  вновь  пропущенная  нами  фраза. 
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Тарталья  успокаиваетъ  Доктора,  и  оба  р-Ьшаютъ  взяться  за 
своихъ  дочерей;  они  зовутъ 

К  о  в  1  е  л  л  о  появляется  на  зовъ  и  говорить,  что  встр'Ьтилъ 
Пульчинеллу  съ  пятью  или  шестью  вооруженными  людьми, 
которые  похищали  ихъ  дочерей;  они  хотятъ  погнаться  за 
ними,  но  боятся  вооруженныхъ  людей  и  обращаются  къ 
Ков1елло  съ  просьбой  о  помощи.  Ков1елло  говорить,  что 
если  они  согласны  нанять  разбойника,  онъ  будетъ  ихъ  со- 
провождать. Они  соглашаются;  тогда  Ков!елло  зоветъ 

Орац1о,  который  появляется,  переод-Ьтый  бандитомъ, 
обнажаетъ  шпагу  и  демонстрируетъ  свое  6езстраш1е  *). 
ТФ>  въ  страх'Ь  спасаются  б'Ьгствомъ;  Ков1елло  останавли- 
ваетъ  ихъ,  говорить  имь,  чтобы  они  не  боялись,  что  это  у 
него  такой  б^Ьшеный  правь.  Орац1о  об'Ьщаетъ  имь  свою 
помощь  и  выходить  вм-Ьст-к.  съ  ними;  Ков^елло  остается  и 
говорить,  что  хочеть  запутать  всЬхъ;  въ  это  время  по- 
является 

Пульчинелла,  вь  отчаяньи,  видить  Ков1елло,  назы- 
ваеть  его  „Ти  1о  за!  1е1  (11г6",  говорить  ему,  что  онъ  оскор- 
биль  Доктора,  который,  видя  себя  разоблаченнымъ,  хот"Ьлъ 
убить  его,  но,  что  онъ  усп'Ьлъ  уб'Ьжать;  Ков1елло  сов-Ьтуетъ 
ему  быть  насторож-Ь,  такъ  какъ  Докторь  съ  двумя  банди- 
тами ищутъ  его  съ  т-^мъ,  чтобы  убить.  Пульчинелла  просить 
спасти  его.  Ков1елло  говорить,  что  будетъ  защищать  его  и 
сов-Ьтуеть  ему  вооружиться  вм-Ьст-Ь  сь  однимь  его  другомь 
н  сл-Ьдовать  за  нимъ.  Пульчинелла  благодарить,  и  они  отпра- 
вляются вооружаться. 

Тарталья, ДокторьиОра1ио  выходять  вь  забавномъ 
вооружен1и,  ищутъ  Пульчинеллу;  вь  это  время 


*)  Ит.  текстъ:  ,{а  Ьгауиге". 
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Люц10,  Ков1елло  и  Пульчинелла  выходятъ  во- 
оруженные. Они  зам'Ьчаютъ  другъ  друга;  д-Ьлаютъ  шутовская 
выходки,  прогулки;  Орашо  говорить  Люц1о:  —  „Знаешь  ли  ты, 
кто  я?"  Люц1о  отв-Ьчаетъ,  что  н-Ьтъ;  Оращо  говорить:  „Я — 
Орландо";  Люшо  отв-Ьчаеть:  ,А  я — Ринальдо!"  и  обнявшись, 
они  уходять  съ  шутовской  выходкой:  „о,  синьоръ  родствен- 
никь!"  Остальные  остаются;  Ков1елло  говорить  Тарталь-Ь: 
„Я — Манри-кардо!",  а  Тарталья  отв-Ьчаетъ:  „Я — Феррау";  об- 
нявшись они  д-Ьлаютъ  то  же  самое.  Остаются  Пульчинелла 
и  Докторъ;  Пульчинелла  говорить:  „А  ты  кто?"  Докторь 
отв-Ьчаетъ:  ,Я — Анжелика",  а  Пульчинелла  отв-Ьчаетъ:  „А  я 
— Странная  Марфиза'  *);  и  обнявшись  они  уходять,  произ- 
водя то  же  самое. 

Изабелла  и  Чинц1я,  которыя  больше  не  вид'Ьли 
своихь  возлюбленныхь,  опасаются,  не  случилось  ли  какой- 
нибудь  непр1ятности;  вь  это  время 

Люц10,  Орац10  и  Ков1елло  появляются  переод-Ьтые, 
см'Ьются  надь  происшедшимъ;  зам'Ьчають  женщинъ,  откры- 
ваются имь,  разсказываютъ  шутки  прод^.ланныя  надь  Пульчи- 
неллой, и  всЬ,  см-Ьясь,  уходять  вь  домикь,  чтобы  пригото- 
виться кь  дальн-Ьйшей  путаниц^.. 

Пульчинелла  входить  забавн-^йшимь  образомъ  во- 
оруженный и  говорить,  что  растерялъ  своихь  спутниковъ;  вь 
это  время 

Старики  появляются,  видятъ  его  одного,  начинають 
его  пресл'Ьдовать,  чтобы  убить;  онъ  кричить;  вь  это   время 


*)  МагПза  Ыггагга,  также  какъ  и  всЬ  предыдущая  имена  этой 
сцены — имена  героевъ  .Неистоваго  Орланда"  Ар1осто,  который  пользо- 
вался въ  эту  эпоху  широкой  популярностью  по  всей  Итал1и. 
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о  р  а  ц  1  о  входить,  переод-Ьтый  судьей,  Л  ю  ц  1  о — писаремъ 
и  Ков1елло — капраломъ;  они  кричать,  чтобы  т-Ь  остано- 
вились, и  арестовываютъ  ихь.  Старики  говорятъ,  что  поте- 
ряли своихъ  дочерей  и  что  ихъ  похитилъ  Пульчинелла;  они 
отв-Ьчають,  что  дочери  ихь  находятся  во  власти  суда  и  что 
требуется  ихъ  соглас1е  на  то,  чтобы  дочери  ихъ  могли  выйти 
замужъ  по  своему  вкусу.  Старики  отказываются;  тогда 
они  говорятъ  имъ,  что  въ  такомъ  случае,  они  будутъ  поса- 
жены въ  тюрьму.  Старики  изъ  страха  соглашаются.  Они 
зовутъ 

Изабеллу,  которая  говорить,  что  хочетъ  Оращо, 
Чинц1ю,    которая,    будучи   спрошенной,    говорить,    что 
хочетъ  Люц1о, 

Розетту,  которая  говорить,  что  хочетъ  Ков1елло. 
Юноши  снимаютъ  бороды,  все  обнаруживается,  и  комед1я 
заканчивается  свадьбами. 

Конецъ    Ко  мед!  и. 

Пер.  ЯКОВЪ  БЛ  ЭХЪ. 
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ОПЫТЪ  РАЗВЕРСТКИ   „СЦЕНЫ  НОЧИ"   ВЪ  ТРАДИ- 
ЩЯХЪ  итальянской  ИМПРОВИЗОВАННОЙ    К0МЕД1И. 

Сценическ1й  методъ  изучения  основъ  артистической  тех- 
ники итальянской  импровизованной  комед1и  самъ  собою  уже 
предполагаетъ  изв-Ьстнаго  рода  схематизашю. 

Подобная  схематизация,  какъ  намъ  кажется,  предста- 
вляетъ  собою  единственное  средство,  широко  пользуясь 
которымъ,  мы  будемъ  въ  состоян1и  не  только  подм'Ьтить 
основные  приемы  сценической  игры  актеровъ  итальянскаго 
импровизованнаго  спектакля,  но  еще  будемъ  им-Ьть  въ  на- 
шихъ  рукахъ  ц'Ьлый  рядъ  сценическихъ  акс10мъ,  необходи- 
мыхъ  для  создан1я  Новаго  Театра — театра  представлен1я, 
лежащаго  вн^>  законовъ  психологической  мотивац1и. 

Пользуясь  принципами  крайней  схематизаши  и  отвле- 
чен1я  мы  можемъ  построить  графически  ц-Ьлый  рядъ  тради- 
щонныхъ  схемъ  итальянской  импровизованной  комед1и,  гд'Ь 
отчетливо  и  ясно  будутъ  обозначены  необходимые  законы 
театра,  какъ  такового:  ум'Ьн1е  актерами  координировать  дви- 
жен1я  своего  т-Ьла  съ  пространствомъ  той  площадки,  гд^. 
разыгрывается  д'Ьйств1е,  принципъ  сценическаго  паралле- 
лизма, чередован1е  четнаго  и  нечетнаго  числа  д-Ьйствующихъ 
лицъ,  геометризащя  рисунка  въ  т1зе  еп  зсёпе'ахъ. 

Изъ  всЬхъ  традищонныхъ  схемъ  наибольшаго  вниман1я 
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къ  себ'Ь  заслуживаетъ  „сцена  ночи",  которая  является  сце- 
ническимъ  остовомъ  почти-что  всЬхъ  сценар1евъ  соттеё1а 
йе1Га11е  и  содержан1емъ  которой  служатъ  взаимоотношен1я, 
существующ1я  между  стариками,  дочерями,  молодыми  любов- 
никами и  слугами. 

„Сцена  ночи"  им'Ьетъ  большое  количество  вар1антовъ. 
Вс'^  они  могутъ  быть  сведены  къ  тремъ  основнымъ  сцени- 
ческимъ  положен1ямъ,  находящимся  въ  т-ксной  зависимости 
отъ  числа  персонажей  данной  схемы. 

Первый  вар1антъ  „сцены  ночи".  Д'1>йству ющими 
лицами  данной  схемы  являются:  два  старика,  дв-Ь  дочери, 
два  любовника,  двое  слугъ  и  Смеральдина.  Старики  со  своими 
дочерями  живутъ  въ  двухъ  домахъ,  которые  служатъ  опор- 
ными точками  для  построения  всЬхъ  дальн-Ьйшихъ  т18е  еп 
зсёпе'ъ.  Смеральдина  представляетъ  собою  центральный  пер- 
сонажъ,  появление  котораго  въ  большинств-Ь  случаевъ  озна- 
чаетъ  окончан1е  д'Ьйств1я  даннаго  сценическаго  положен1я. 

Второй  вар1антъ.  Налицо  им'Ьется  только  одинъ 
изъ  стариковъ.  У  него  есть  одна  дочь,  въ  которую  влюбленъ 
честный,  но  б-Ьдный  молодой  челов'Ькъ.  Старикъ  противится 
этому  браку  и  им-Ьетъ  нам'Ьрен1е  выдать  свою  дочь  замужъ 
за  кого-нибудь  другого.  Въ  этомъ  случа-Ь  дома  стариковъ 
отсутствуютъ  на  сценической  площадк-Ь.  Центральнымъ  пер- 
сонажемъ  въ  этой  схем-Ь  является  дочь  старика,  появляю- 
щаяся На  сцену  изъ  середины  разр-Ьза  задняго  декоративнаго 
занавеса.  Старикъ  и  его  ставленникъ-женихъ  им-Ьютъ  обык- 
новен1е  показываться  на  сцен^.  одновременно,  выходя  изъ 
противуположныхъ  кулисъ,  и  т^мъ  самымъ  опред-Ьляя  даль- 
н-Ьйш^й  геометрический  рисунокъ  т15е  еп  зсёп'ъ.  Въ  сце- 
нар1яхъ  этого  типа  значительное  м-Ьсто    было    уд-Ьлено    им- 
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провизованной  игр-Ь  актера  ^),  который  исполнялъ  роль  ко- 
мическаго  персонажа,  шутовскаго  героя  данной  М"Ьстности, 
гд-Ь  разыгрывалась  комед1Я. 

Трет1й  вар1антъ.  Двое  стариковъ.  У  одного  изъ 
нихъ  есть  дочь.  За  нее  сватается  другой.  Злой  замыселъ 
стариковъ  не  удается.  Молодая  д-^вушка  въ  конц-к  комед1и 
нав-Ьки  соединяется  со  своимъ  возлюбленнымъ.  Въ  сцена- 
р1яхъ,  примыкающихъ  къ  третьему  вар1анту  „сцены  ночи"^ 
центральнымъ  персонажемъ  также  является  дочь  одного 
изъ  стариковъ,  но  ея  роль  крайне  незначительна,  ибо — 
старан1е  актеровъ  въ  этомъ  случае,  обращено  на  то,  ^) 
чтобы  развлечь  вниман1е  зрителей  лишь  только  .театраль- 
ными шутками",  свойственными  маскамъ  стариковъ. 

Второй  и  трет1й  вар1анты  „сцены  ночи",  какъ  видно  изъ 
вышеизложеннаго,  представляютъ  собою  незначительное  из- 
м'к.нен1е  первичной  традиц1онной  схемы  съ  зам-Ьтнымъ  укло- 
номъ  въ  сторону  развит1я  и  украшен1я  остова  ц-Ьлымъ 
рядомъ  новыхъ  сценическихъ  деталей. 

Поэтому  намъ  кажется,  вполн^Ь  возможнымъ,  ограни- 
читься графической  разверсткой  только  псрваго  варшнта 
„сцены  ночи",  какъ  самаго  типичнаго  и  наибол^Ье  характернаго. 

Въ  этой  схем-Ь  принимаютъ  участ1е    всего    лишь    девять 


1)  Съ  течен1емъ  времени,  въ  сценар1яхъ  второго  варианта  „сцены 
ночи"  эта  импровизованная  игра  комическаго  персонажа  и  „театраль- 
ный шутки"  ему  свойственныя  такъ  заслонили  собою  традиц1онную 
схему,  что  она  стала  представлять  собою  лишь  незначительный  сцени- 
ческий эпизодъ. 

2)  Театральными  приборами  для  этихъ  шутокъ  служили;  м'Ьшокъ 
съ  деньгами  на  сумму  н'Ьсколькихъ  тысячъ  скуди,  колода  театральныхъ 
игральныхъ  и  гадательныхъ  картъ,  корпусъ  Юстин1ана,  торжественное 
од'Ьян1е  члена  судебной  корпораши,  палки,  костюмы  восточныхъ  прин- 
цевъ  и  блестящая  коллекщя  клистирныхъ  трубочекъ  (на  тотъ  случай, 
если  одинъ  изъ  стариковъ  переод'Ьвался  медикомъ). 
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персонажей;  каждый    изъ    нихъ    появляется    и    пользуется- 
только  опред'Ьленною  частью  сценической  площадки. 

СПИСОКЪ  ПЕРСОНАЖЕЙ. 

Л^вая  сторона.  Середина.       Правая  сторона. 

Панталонъ  .  Р.*')  Смеральдина    Докторъ      .    .0. 

(старикъ)  (служанка)                  (старикъ) 

Аурел1я     .     .    аь  3                 Д1ана  .     .     .     .  аг, 

(его  дочь,  первая  (его  дочь,  вторая 

любовница)  любовница). 

О  д  оар  д  о.     .    .  Ах,  С  и  л  ь  в1  й  .     ,     .  А2, 

(первый  любовникъ)  (второй  любовникъ). 

Арлекин  ъ.     .21,  Бригеллъ.     .7.2, 

(слуга,  первый  2апгЛ).  (слуга,  второй  2апп1). 

Прилагаемыя  ниже  пять  графическихъ  схемъ,  испол- 
ненныхъ  по  нашимъ  планамъ  А.  В.  Рыковымъ.  представ- 
ляютъ  собою  первый  опытъ  сценической  разверстки  тради- 
щонной  схемы   „сцены  ночи*   сценар1езъ  перваго  вар1анта. 

Первая  схема  изображаетъ  проектъ  театральнаго  пом'Ь- 
щен1я,  приспособленнаго  для  подобной  разверстки. 

«Сцена  ночи"  обязываетъ  къ  пяти  сценическимъ  пла- 
намъ. Три  пары  кулисъ  опред^-ляють  три  первыхъ  сцени- 
ческихъ  плана,  причемъ  каждая  пара  кулисъ  обусловли- 
ваетъ  выходы  и  уходы  вполн-Ь  опред'1.ленныхъ  персонажей.*) 

Четвертый  сценическ1й  планъ  образуютъ  необходимыя 
для  данной    схемы    два    сценическихъ    сооружен1я,    изобра- 


3)  Услоанов  обэзначен1е  персонажей  .сцены  ночи"  при  ея  графи- 
ческой разверстк-^. 

*)  Такъ:  изъ  вторыхъ  кулисъ  всегда  выходятъ  старики;  изъ  треть - 
ихъ — появляются  молодые  любовники. 
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жающ1я  собою  дома  двухъ  стариковъ.  Бъ  данной  схем"!,  эти 
два  сооружения  играютъ  значительную  роль,  являясь  опор- 
ными пунктами  для  установления  симетрзи  движенш  всЬхъ 
персонажей. 

Эти  сооружен1я  состоять  изъ  двухъ  ярусовъ.  Большую 
часть  перваго  яруса  занимаютъ  двери,  служащ1я  м-Ьстомъ 
перваго  выхода  дочерей  стариковъ.  Во  второмъ — помешены 
окна,  въ  которыхъ  им-Ьють  склонность  появляться  молодыя 
любовницы,  ожидая  прихода  своихъ  возлюбленныхъ.  Два 
сердца,  пронзенныя  стр-Ьлами,  означаютъ  историю  н-Ьжной 
любви  молодыхъ  людей,  пресл'Ь.дуемыхъ  злосчастными  ста- 
риками. Пятый  и  посл'Ьдн^й  планъ  представляетъ  собою  сис- 
тему аркадъ  съ  нечетнымъ  числомъ  арокъ  (5).  Баллюстрада 
надъ  ними  приспособлена  для  ]еих  с1и  1Ьёа1ге'^),  исполняе- 
мыхъ  обоими  2апп1  и  Смеральдиной. 

Просцен1умъ,  выдвинутый  впередъ  полукругомъ,  обязы- 
ваетъ,  чтобы  всЬ  перем-Ьщен^я  персонажей  относительно 
другъ  друга  происходили  по  кривымъ  лин1ямъ  (приближаю- 
щимся въ  пред'кл'к.  къ  прямымъ). 

Вторая  схема  графически  изображаетъ  пссл-Ьдовательное 
развитее  рисунка  т18е  еп  зсёпе'ъ  парада,  той  части  сцени- 
ческаго  представлен1я,  которая  служитъ  общимъ  выходомъ 
всЬхъ  персонажей,  занятыхъ  въ  данномъ  спектакл^Ь. 

Парадъ  открывается  появлен1емъ  Смеральдины  (1)  и 
обоихъ  2апп1  (2)  изъ  трехъ  среднихъ  арокъ  (21,  5,  Ъ1).  ^) 


5)  Въ  томъ  случае,  если,  наряду  съ  любовной  интригой  молодыхъ 
любовниковъ,  существуетъ  параллельная  „сцена  сердца",  разыгрывается 
слугами. 

^)  Основная  тема  любви.  Впосл'Ьдств1и  на  французской  почв'Ь  эта 
сценическая  формула,  уснащенная  психологической  мотивашей,  приняла 
вполн'Ь  изв-Ьстный  характеръ  опред-Ьленнаго  сценическаго  положен1я: 
Арлекинъ,  Колембина,  Пьеро. 
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Зат-^.мъ  сл-Ьдуетъ  выходъ  (3)  молодыхъ  любовниковъ 
(Ах  и  Ао)  изъ  крайнихъ  арокъ  и  дочерей  стариковъ  (ах  и  аз) 
изъ  ихъ  домовъ. 

Любовники  подаютъ  руки  своимъ  дамамъ  (причемъ  ихъ 
пути  скрещиваются). 

Слуги  (21,  3,  22)  и  влюбленные  (А],  А2,  ах,  аа)  идутъ 
впередъ  и  останавливаются,  не  доходя  просцен1ума,  на  лин1и 
первой  кулисы. 

Старики  (Р  и  О)  выходятъ  (4).  Выходъ  стариковъ  бол-Ье 
длителенъ,  ч'Ьмъ  выхода  остальныхъ  персонажей.  Назна- 
чен1е  этой  длительности  есть  желан1е  возбудить  чувство 
негодован1я  зрителей  къ  двумъ  злостнымъ  старикамъ,  всегда 
м'Ьшающимъ  счастью  влюбленныхъ. 

Старики  (Р  и  О)  подходятъ  къ  остальнымъ  персона- 
жамъ,  завершая  т-Ьмъ  самымъ  основную  сценическую  группу, 
которая  образуетъ  собою  дугу. 

Зат'Ьмъ  вс1ь  персонажи  выходятъ  на  самый  край  йро- 
сцен1ума  и  сейчасъ  же  уходятъ  назадъ,  отдавая  въ  строгой 
согласованности  и  посл'Ьдовательности  три  поклона  публике. 
(I,  II,  III);  отдавъ  посл'к.дн1Й  поклонъ,  всЬ  персонажи  по- 
сп-Ьшно  разб-Ьгаются  по  своимъ  м'Ьстамъ.  Парадъ  оконченъ. 
Представление  сл-Ьдуетъ. 

Сл-Ьдующ1я  три  схемы  (III,  IV,  V)  представляютъ  собою 
опытъ  разверстки  самой  „сцены  ночи".  Согласно  услов1ямъ 
К0МП03ИЦ1И  сценар1евъ  соттес11а  с1е1Гаг1е,  чтобы  каждый  сце- 
нар1й  разд'Ьлялся  на  три  акта,  „сцена  ночи"  сама  въ  себ-Ь 
заключаетъ  три  основныхъ  сценическихъ  положен1я  ^). 


")  Не  въ  прим^ръ  многимъ  современнымъ  пьесамъ  комическаго 
репертуара,  центръ  тяжести  развит1я  напряженности  сценическаго  дМ- 
ств1я  въ  итальянской  импровизованной  комед1н  лежалъ  на  третьемъ. 
а  не  на  второмъ  актъ. 
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Первое  положен1е  (завязка).  Прерванное  сви- 
д  ан  1  е. 

Второе  положен1е  (развит1е  основной  темы). 
Слуги — спасители    счастья    влюбленных  ъ. 

Третье  положен1е  (заключен1е).  Наказанные 
старики  или  торжество  угнетенной  добро- 
ди, т  ел  и. 

Схема  III  (прерванное  свидан1е) 

Первый  выход  ъ.  Любовники  (Ах  и  А2)  выходятъ, 
съ  фонарями  въ  рукахъ,  изъ  третьихъ  кулисъ,  отыскивая 
дорогу  къ  домамъ  своихъ  возлюбленныхъ  (1)  ^). 

Второй  выход  ъ.  Слуги  (7.1  и  22)  выходятъ  и  пред- 
лагаютъ  любовникамъ  устроить  встр-|>чу  съ  ихъ  возлюб- 
ленными (2)  ^). 

Трет1й  выходъ.  Слуги  (21  и  22)  волшебными  клю- 
чами открываютъ  двери  домовъ  стариковъ  (3)  ^°). 


8)  Кром-Ь  фонарей  театральными  приборами  для  игры  актеровъ  мо- 
гутъ  служить:  два  плаща,  дв-Ь  шпаги,  дв-Ь  маски.  Любовники,  закутав- 
шись въ  плаши  и  осв'Ьщая  дорогу  фонарями,  встр'Ьчаются  не  узнавая 
другъ  друга.  Они  ставятъ  фонари  на  землю  и  берутся  за  шпаги.  Во 
время  поединка  ударъ  стали  сбиваетъ  маску  съ  лица  одного  изъ  сопер- 
никовъ,  лучъ  св-Ьта  выдаетъ  его.  Любовники  узнаютъ  другъ  друга. 
Они  не  смертельные  враги,  а  друзья,  кр-кпко  связанные  однимъ  общимъ 
желан1емъ:  какъ  можно  скорЬе  увид'Ьть  своихъ  возлюбленныхъ,  доче- 
рей стариковъ. 

^)  Слуги  иногда  приходятъ  на  зовъ  любовниковъ,  а  иногда  приб^- 
гаютъ  на  сцену  совсймъ  случайно,  привлеченные  шумомъ  и  лязгомъ 
оруж1я.  Оба  2апп1  могутъ  быть  или  слугами  стариковъ,  или  слугами 
любовниковъ.  Въ  первомъ  случа'Ь  они  жестоко  торгуются  н  выпраши- 
ваютъ  значительную  сумму  денегъ  у  любовниковъ  за  устройство  свк- 
дан1я;  во  второмъ — безропотно  имь  повинуются,  а  раПе  высказывая 
подозр'Ьн1я,  какъ  бы  имъ  не  пришлось  познакомиться  съ  чрезм'Ьрно 
толстыми  палками  стариковъ.  Театральными  приборами  въ  первомъ 
случа'Ь  служатъ:  два  кошелька    съ  золотыми  и  серебряными  монетами. 

1")  Театральные  приборы:  бутафорск1е  ключи  весьма  значительныхъ 
разм^ровъ.    Иногда    къ  нимъ  присоединяются    еще  и  л'Ьстницы,  только 
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Четвертый  выходъ.  Любовники  (А1  и  А2)  и  дочери 
стариковъ  (а1  и  аг)  идутъ  другъ  другу  навстр-Ьчу,  образуя 
.сцену  сердца"  (4)  "). 

Пятый  выходъ.  Старики  (Р  и  О)  выходятъ  изъ  вто- 
рыхъ  кулисъ,  сталкиваясь  другъ  съ  другомъ  (5)  ^'-). 

Шестой  выходъ.  Старики  (Р  и  О)  зам'к>чаютъ  мо- 
лодыхъ  любовниковъ.  Старики,  крадучись,  приближаются  къ 
нимъ  и  стараются  ударами  палокъ  разъединить  сердца 
н-Ьжио  любящихъ  другъ  друга  любовниковъ  (6)  ^'). 

Седьмой  выходъ.  Смеральдина    (3),    пританцовывая. 


съ  помощью  которыхъслугамъ  удается  открыть  двери  домовъ  стариковъ. 
Любовники  въ  это  время  или  пребываютъ  въ  состоян1и  полной  непо- 
движности, или  предупреждаютъ  о  своемъ  появлен1и  въ  дом'Ь,  расп'Ьвая 
серенаду  въ  сопровожден1и  гитары. 

11)  Двери  домовъ  стариковъ  открыты.  Преграды  рушились.  Дочери 
стариковъ  появляются  у  порога  дверей  своихъ  домовъ.  Молодые  лю- 
бовники и  молодыя  любовницы  прикладываютъ  свои  руки  къ  сердцу  и 
движен1ями  своихъ  локтей  изъясняютъ  публик'Ь,  какъ  страстно  и  н-Ьжно 
они  влюблены  другъ  въ  друга.  Молодые  любовники  подаютъ  руки  сво- 
имъ  дамамъ,  и,  прикрывая  ихъ  своими  плащами  отъ  ночного  холода, 
идутъ  на  просцен|умъ.  Любовники  начинаютъ  улещивать  дочерей 
стариковъ,  въ  строгой  посл'Ьдовательности  ц'Ьлуя  ихъ  губы  и  руки. 

1^)  Старики  возвращаются  домой,  утомленные  трудовымъ  днемъ. 
Они  такъ  устали,  что  движутся  по  земли  исключительно  въ  силу  за- 
кона инерцш.  Столкнувшись,  они  никакъ  не  могутъ  поэтому  остано- 
виться и  продолжаютъ  долгое  время  верт'Ьться  другъ  около  друга  про- 
тивъ  своей  воли.  Наконецъ  они  зам'Ьчаютъ  другъ  друга,  много- 
кратно здороваются,  а  зат'Ьмъ  столь  же  многократно  высказываютъ 
пожелан1я  „доброй  ночи*.  Театральными  приборами  въ  этомъ  выход'^ 
служатъ:  корпусъ  Юстин1ана  (у  Доктора)  и  м15шокъ  съ  деньгами  (у 
Панталона). 

13)  Театральными  приборами  кром'Ь  палокъ  въ  этомъ  выход'Ь  слу- 
жатъ; цв-Ь  шпаги,  платки,  нюхательный  табакъ.  Старики,  зам'Ьтивъ  мо- 
лодыхъ  любовниковъ,  сговариваются  между  собою,  чтобы  отомстить 
имъ.  Они  съ  большими  предосторожностями  подкрадываются  къ 
влюбленнымъ  и  потихоньку  пытаются  обезоружить  любовниковъ,  вы- 
таскивая изъ  ихъ  ноженъ  шпаги.  Завязывается  ожесточенная  борьба. 
Въ  воздух-Ь  сверкаетъ  все  время  лезв1е  стали.  Любовники  поб'Ьждены. 
Старики  ихъ  безпощадно  бьютъ  палками.  Слуги  бросаютъ  въ  лицо  ста- 
рикамъ  нюхательный  табакъ. 
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выходить  изъ  средней  арки.  Появлен1е  Смеральдины  въ 
центр-^  общей  группы  всЬхъ  персонажей  означаетъ  оконча- 
ние д'Ьйств1я  первой  части  „сцены  ночи"   (7)  ^*). 

Схема  IV  (слуги — спасители  счастья  впюбленныхъ). 

Первый  выход ъ.  Любовники  (Ах  и  Аз),  печальные, 
выходятъ,  разговаривая  другъ  съ  другомъ  о  постигшемъ 
ихъ  несчастен  (1)  ^'^). 

Второй  выходъ.  Слуги  {7,1  и  2-2)  подходятъ  къ  мо- 
лодымъ  любовникамъ  (2)  ^^). 

Трет1й  выходъ.  Любовники  (А1  и  Аз)  приближаются 
къ  домамъ  стариковъ.  Они  не  могутъ  войти  туда.  С.-: и    ни- 


1^)  Въ  данной  схем-Ь  Смеральдина,  представляетъ  собою  централь- 
ный персонажъ.  Она  появляется  всегда  изъ  средней  арки  и  ея  появле- 
ние является  обязательнымъ  для  окончания  д'Ьйств1я  даннаго  сцениче- 
скаго  положен1я.  Смеральдина  въ  традиц10нной  схемъ  , сцены  ночи" 
утратила  свое  инфернальное  происхожден1е.  По  своему  положен1ю  она 
веселая  подруга  обоихъ  2апп1  и  служанка  стариковъ,  на  обязанности 
которой  лежитъ  им^ть  неусыпный  надзоръ  за  ихъ  дочерями.  Остовъ 
схемы  не  предопред%ляетъ  дальн'Ьйшихъ,  бол'Ье  близкихъ  ея  взаимоот- 
ношек1й  съ  остальными  персонажами  схемы.  Все  это  выясняется  зри- 
телямъ  актерами  импровизованнаго  спектакля  при  помощи  „шутокъ 
свойственныхъ  и  приличныхъ  театру".  Въ  данномъ  выходи  Смераль- 
дина занимаетъ  также  центральное  положен1е  въ  общей  групп'Ь.  Ста- 
рики съ  ея  пояЕлен1емъ  перестаютъ  бить  любовниковъ.  Дочери  ихъ  пе- 
рестаютъ  проливать  неутъшныя  слезы.  ВсЬ  персонажи  н-Ьсколько  пе- 
рем'Ьщаются  относительно  другъ  друга,  образуя  мимически  заключи- 
тельную группу  (подъ  занав-Ьсъ),  въ  центр-Ь  которой  находится  Сме- 
ральдина. 

1^)  Любовники  появляется  на  сценй  одновременно.  Они  жестами 
разсказываютъ  публике,  что  ихъ  спины  и  головы  очень  пострадали 
отъ  палокъ  стариковъ.  Головные  уборы  ихъ  им'Ьютъ  очень  жалк1й 
видъ.  Любовники  вынимаютъ  платки  и  начинаютъ  ими  утирать  слезы. 
Это  печальное  занят1е  мало-по-малу  начинаетъ  въ  нихъ  вселять  уве- 
ренность, что  старики  въ  скоромъ  времени  будутъ  жестоко  наказаны. 

16)  Слуги  входятъ  на  сцену  или  случайно,  или  по  зову  любовни- 
ковъ. Въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  слуги  выражаютъ  участ1е  любовни- 
камъ въ  постигшемъ  ихъ  гор'Ь.  Они  начинаютъ  всячески  бранить  ста- 
риковъ,   передразнивая    ихъ     неуклюж1я     походки,     и     ихъ     скупость. 
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когда     больше     не    будутъ     обнимать    своихъ     возлюблен- 
ныхъ  (3)  1^). 

Четвертый  выход  ъ.  Слуги  (21  и  2,),  акцентируя 
движен1я  любовниковъ,  тоже  приближаются  къ  домамъ  ста- 
риковъ  (4)  ^^), 

Пятый  выходъ.  Дочери  стариковъ  (а1  и  аз)  поя- 
вляются въ  окнахъ  своихъ  домовъ  (5)  ^^). 

Шестой  выходъ.  Смеральдина  (3),  незам'Ьтно  для 
другихъ  персонажей,  выходитъ  изъ  средней  арки  (6)  ^^). 

Седьмой  выходъ.  Дочери  стариковъ  (аг  и  а->) 
скрываются  въ    окнахъ.    Любовники    (А1  и  Аз)  и  слуги  (21 


1'^)  Палки  стариковъ  не  могутъ  заставить  любовниковъ  забыть  сво- 
ихъ дамъ.  Они,  сильно  влекомые  чувствомъ  горячей  и  молодой  любви, 
прикпадываютъ  свои  руки  къ  сердцу.  Движен1я  локтей  ихъ  рукъ,  по- 
казываютъ  зрителямъ,  какъ  страстно  и  сильно  влюблены  въ  дочерей 
стариковъ  молодые  любовники.  Но  двери  домовъ  стариковъ  заперты. 
Волшебные  ключи  не  дЪйствуютъ.  Любовники,  печальные,  стоятъ  около 
домовъ  стариковъ,  тщетно  угрожая  старикамъ  пусгыми  ножнами 
своихъ  шпагъ. 

1^)  Оба  2апп1  иногда  не  падаютъ  духомъ.  Видя  печальное  и  го- 
рестное положен1е  любовниковъ,  они  начинаютъ  въ  манер'Ь  преуве- 
личенной парод1и  разыгрывать  .сцену  сердца".  Зат'Ьмъ  они,  вм-Ьст'Ь  съ 
любовниками,  троекратно  стучатъ  въ  двери  домовъ  стариковъ.. 

1'')  Театральные  приборы;  дв'Ь  розы,  два  трактата  о  морали. 
Стукъ  услышали  дочери  стариковъ,  он'Ь  появляются  въ  окнахъ  своихъ 
домовъ.  Въ  рукахъ  у  нихъ  розы  и  трактаты  о  морали.  Он-Ь,  то  пере- 
листывая страницы  скучныхъ  трактатовъ,  то  вдыхая  ароматъ  оозъ,  все 
время  думаютъ  о  молодыхъ  любовникахъ.  Слуги  ставятъ  къ  окнамъ 
л'Ьстницы  и  пытаются  по  нимъ  взобраться.  Л-Ьстницы  оказываются 
подпиленными  стариками  и  слуги  падаютъ. 

'■^'•^)  Смеральдина  во  второй  части  , сцены  ночи"  является  персо- 
нажемъ,  которому  принадлежитъ  сценическая  иниц1атива,  необходимая 
для  дальн-Ьйшаго  развит1я  д'Ьйств1я.  Она  появляется  изъ  средней  арки. 
Она,  помимо  служанки,  еще  и  танцовщица.  Она — единственный  чело- 
вЪкъ  на  св^т'Ь,  который  можетъ  устроить  счастье  влюбленныхъ.  Она, 
не  въ  прим-Ьръ  обоимъ  2апп1,  не  жадна  до  денегъ,  и,  устраивая  свадьбу 
дочерей  стариковъ,  не  пресл-кдуетъ  какихъ-либо  корыстныхъ  расчетовъ. 
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и  2-2)  выходятъ  на    просцен1умъ,    ожидая  приближен1я  Сме- 
ральдины  (7)  2^). 

Восьмой  выход  ъ.  Смеральдина  (3)  приближается 
къ  остальнымъ  персонажамъ,  стоящимъ  на  просцен^ум'^,  и 
ударомъ  въ  бубенъ  оканчиваетъ  д-Ьйствте  второй  части 
„сцены  ночи"   (8)  --), 

Схема  V    (наказанные    старики    или  торжество    угнетен- 
ной доброд-Ьтели). 

Первый  выходъ  Смеральдина  (3),  танцуя,  выхо- 
дить. (1)^3). 

Второй  выходъ.  Старики  (Р  и  О)  выходятъ,  зам^Ь- 
чаютъ  Смеральдину  и  приближаются  къ  ней  (2)  -^). 


-*)  Звукъ  бубна  Смеральдины  пугаетъ  дочерей  стариковъ.  Он^ 
закрываютъ  окна  и  скрываются,  оставляя  любовникамъ  на  память  розы, 
а  слугамъ —трактаты  о  морали,  которые  будутъ  прочтены  ими  же  въ 
назидан1е  многимъ  почтеннымъ  людямъ  изъ  публики.  Любовники  и 
слуги,  обрадованные  появлен1емъ  Смеральдины,  приближаются  къ  ней, 
прося  у  нея  помощи  противъ  стариковъ.  Смеральдина  не  обращаетъ  на 
просьбы  никакого  вниман1я  и  продолжаетъ  весело  и  беззаботно  танцевать. 

2-)  Любовники  и  слуги  еще  н-Ьсколько  разъ  повторяютъ  свою 
просьбу.  Смеральдина  р-Ьшаетъ,  наконецъ,  помочь  любовникамъ  и  въ 
зчакъ  соглас1я  на  ихъ  просьбу  ударяетъ  въ  бубенъ.  Заключительный 
ударъ  бубна  Смеральдины  „въ  сцен-Ь  ночи"  имЬетъ  магически-театраль- 
ное значен1е:  онъ  равенъ  звукамъ  волшебной  палочки-трещотки  Арле- 
кина. Это  все  то,  что  осталось  у  Смеральдины  отъ  ея  прошлаго,  когда 
она  была  могучей  представитепьницей  инфернальныхъ  силъ. 

Любовники  и  слуги,  въ  знакъ  благодарности,  преклоняютъ  кол-кни 
передъ  Смеральдиной. 

23)  см.  прим-|.чан1е  къ  II  выходу  IV  схемы. 

2*)  Старики  выходятъ  одновременно.  Зам-Ьтивъ  Смеральдину,  они 
приближаются  къ  ней,  изображая  .сцену  сердца".  Смеральдина  ни 
одному  изъ  нихъ  не  отв-^чаетъ,  а  только  ударомъ  своего  бубна  пока- 
зываетъ  публик'Ь,  что  она  ихъ  не  любитъ. 

Старики,  желая  покорить  сердце  Смеральдины, пров^>лываютъ  „шутки 
приличныя  театру  и  свойственныя  ихъ  маскамъ:  Панталонъ  об-^щаетъ 
ей  подарить  за  поц'Ьлуй  немного  денегъ,  а  Докторъ  быть  ея  защитни- 
«омъ  въ  одной  тяжбЬ  Со  Капитаномъ. 
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Трет1й  выходъ.  Смеральдина  (5),  улещивая  Панта- 
лона,  завязываетъ  ему  глаза  платкомъ.  (З)^^). 

Четвертый  выходъ.  Смеральдина  (3),  продолжая 
танцовать  и  играть  въ  бубенъ,  приближается  къ  Доктору, 
улещиваетъ  его,  завязываетъ  ему  тоже  глаза  платкомъ,  а 
зат-Ьмъ  выходитъ  на  просцен1умъ  (4)  -'^). 

Пятый  выходъ.  Любовники  (Аг  и  Аа) — изъ  третьихъ 
кулисъ,  и  дочери  стариковъ  (ах  и  а-з) — изъ  своихъ  домовъ,  вы- 
ходятъ  на  просцен1умъ  (5)^'^). 

Шестой  выходъ.  Слуги  (21  и  7,1).  видя  все  про- 
исходящее на  сцен'Ь,  подб-Ьгаютъ  къ  старикамъ,  снимаютъ 
повязки  съ  ихъ  глазъ  и  подводятъ  ихъ  къ  влюбленнымъ  (6)  ^^). 


^)  Старики  исчерпали  весь  запасъ  .театральныхъ  шутокъ",  свой- 
ственныхъ  ихъ  маскамъ,  и  передаютъ  дальн-Ьйшую  сценическую  иниц1а- 
тиву  Смерапьдин'Ь.  Та  немного  танцуетъ,  а  зат^мъ  начинаетъ  улещи- 
вать Панталона.  Пактапонъ,  видя  Смеральдину,  забываетъ  обо  всемъ — 
согласно  ея  вол^,  передаетъ  ей  и  мЪшокъ  съ  серебряными  и  золотыми 
монетами,  и  толстую  палку  съ  набалдашникомъ  изъ  слоновой  кости,  и 
шляпу,  и  турецкая  туфли.  Оставшись  въ  легкомъ  костюм'Ь,  онъ  просить 
ея  поц'Ьлуя.  Смеральдина,  посл-Ь  н-Ькотораго  коле5ан1я,  соглашается. 
Панталонъ  хочетъ  обнять  ее,  но  о,-1а  вырывается  изъ  его  рукъ  и,  въ 
наказан1е  ему,  завязываетъ  платкомъ  его  глаза. 

26)  Смеральдина  торжествуя  свою  поб'Ьду  надъ  Панталономъ, 
приближается,  танцуя,  къ  Доктору.  Тотъ  сильно  увлеченъ  ею.  Его  ноги 
трясутся  въ  любовной  лихорадк'Ь.  Смеральдина  слегка  ударяетъ  его  въ 
плечо  бубномъ,  Тотъ  сходитъ  съ  ума  отъ  любовной  горячки  и  своими 
губами  впивается  въ  щеку  Смеральдины.  Та  съ  силой  его  отталкиваетъ 
а  зат'Ьмъ  завязываетъ  ему  глаза  платкомъ. 

-"')  Любовники  и  дочери  стариковъ,  зная  все  происшедшее  со  ста- 
риками, выходятъ  на  сцену.  Они  посп-Ьшно  идутъ  на  просце- 
н1умъ,  желая  какъ  можно  скор'Ье  получить  аплодиссменгы  публики. 
Головные  уборы  любовниковъ  приведены  въ  полный  порядокъ:  на  нихъ 
гордо  разв-Ьваются  перья.  Лица  дочерей  стариковъ  радостны. 

-*^)  Появлен1е  любовниковъ  и  дочерей  стариковъ  на  просцен1ум'Ь 
предв'Ьщаетъ  окончание  комед1и.  Оба  2апп1  выполняютъ  формальную 
заключительную  часть  схемы.  Они  веселы,  потому  что  хорошо  знаютъ, 
что  д^лэ  кончится  свадьбой,  т.  е.  будетъ  музыка,  танцы  и  вино.  Они 
подходятъ  къ  старикамъ,  снимаютъ  съ  нихъ  повязки  и  ведутъ  ихъ  на 
просцен1умъ,  гд'Ь  молодые  любовники,  стоятъ  на  кол^няхъ  передъ    да- 
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Седьмой  выход  ъ.  Старики  (Р  и  О)  благословляютъ 
влюбленныхъ  и  соединяютъ  ихъ  сердца  нав-Ьки  брачными 
узами  (7)  "-^). 

Заключительный  уходъ  актеровъ  всегда  завершалъ 
окончан1е  итальянскаго  импровизованнаго  спектакля.  По 
своей  форм^Ь.  онъ  былъ  очень  разнообразенъ.  Поэтому  намъ 
представляется     нец'Ьлесообразнымъ       давать      графическую 


мами,  ожидая  благословен1я  ихъ  отцовъ.  2апп1,  ведя  стариковъ  на 
просцен1умъ,  пользуясь  полной  безнаказанностью,  бьютъ  ихъ  сильно. 
Старики  имъ  безропотно    подчиняются. 

29)  Смеральцина,  одурачивъ  стариковъ,  выполнила  свое  сценическое 
назначен1е.  Дальн-Ьйшее  развит1е  д^йств1я  схемы  невозможно.  Съ  кон- 
цомъ  власти  стариковъ  оканчивается  и  само  д'кйств1е  схемы,  „Благо- 
получный исходъ"  въ  традиц1яхъ  итальянской  импровизованной  комед1и 
обязательно  требуетъ  свадьбы,  которой  и  завершаются  всЬ  мытарства 
излоключен1"я  молодыхъ  любовниковъ.  Иногда  къ  свадьб'Ь  еще  присоеди- 
нялась женитьба  одного  изъ  2апп1  на  Смеральаин-Ь,  последнее  было 
далеко  не  обязательнымъ  дпя  каждаго  сценария.  Въ  т-Ьсной  связи  съ 
«благополучнымъ  исходомъ — конца  комед1и  свадьбой"  возникаютъ  два 
основныхъвопроса,касающ1есякомпозиц!и  сценар1евъ  итальянской  импро- 
визованной комед1и:  чго  такое  представляютъ  собой  молодые  любовники 
и  любовницы  и  когда  кончается  могущество  и  власть  стариковъ. 

Молодые  любовники  и  любовницы  въ  сравнен1и  съ  масками  слугъ 
(оба  2апп1  и  Смеральдина)  въ  сценар1яхъ  сотес11а  с1е11'аг1в  играютъ 
незначительную  и  второстепенную  роль.  Во-первыхъ,  они  почти  лишены 
сценической  инц1ативы;  во-вторыхъ,  запасъ  „шутокъ  свойственныхъ  те- 
тру"  у  нихъ  былъ  крайне  ограниченъ.  Кътому  же  повидимому.они  пользо- 
вались меньшею  любовью  зрителей,  ч-Ьмъ  остальные  персонажи  и  маски. 

Молодые  любовники  и  дочери  стариковънасцен'Ь  итальянскаго  импро- 
визованнаго театра  представляли  собою  отвлеченную  идею  —  пресле- 
дуемой и  гонимой  доброд'Ьтели  —  идею,  необходимую  для  формальнаго 
окончан1я  и  завершен1я  схемы.  Этимъ  скромнымъ  назначен!емъ,  по- 
видимому,  и  ограничивалась  роль  персонажей  молодыхъ  любовниковъ 
и  дочерей  стариковъ.  Въ  план-Ь  сценической  трактовки  эти  персонажи 
изображали  преувеличенную  насм-Ьшку  надъ  страдан1ями  чрезмерно 
экспансивныхъ  любовниковъ. 

Концомъ  могущества  и  власти  стариковъ  предопред^ленъ  конецъ 
сценическаго  д'Ьйств1Я  схемы.  Поэтому,  онъ  наступалъ  лишь  тогда, 
когда  актерами  даннаго  спектакля  были  широко  использованы  всЬ 
запасы  „шутокъ  свойственныхъ  театру",  пригодныхъ  для  этого  сцени- 
ческаго положен1я. 
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разверстку,  хотя  бы  одного  изъ  его  многочисленныхъ  ва- 
р^антовъ.  Мы  ограничимся  только  указан1емъ  на  т-к.  сце- 
ническая возможности,  которыя  могли  возникнуть  въ  заклю- 
чительномъ  уход-Ь,  разыгрываемомъ  актерами  въ  томъ 
театральномъ  помЬ1цен1и,  которое  изображено  въ  первой 
схем'к. 

Система  аркадъ  служитъ  т-Ь-мъ  архитектурнымъ  фономъ^ 
пользуясь  которымъ  актеры  импровизованнаго  спектакля  мо- 
гутъ  себя  еще  разъ  показать  зрителямъ. 

Занав-Ьски  на  аркахъ  очень  удобны  для  поклоновъ;  на 
верхней  баллюстрад-Ь  можно  обоимъ  2апп1  и  Смераль- 
дин-Ь  разыграть  маленькую  интермедию  съ  п'Ьн1емъ  и  тан- 
цами. 

Въ  окнахъ  домовъ  могутъ  появляться  старики,  которые 
будутъ  извиняться  передъ  зрителями,  что  они  такъ  долго 
пресл^Ьдовали  молодыхъ  любовниковъ,  наконецъ  молодые 
любовники  могутъ  показать  силу  своихъ  рукъ,  тщетно 
ударяя  ими  въ  двери  домовъ,  гд^  живутъ  ихъ  возлюб- 
ленныя. 

ВЛАДИМ1РЪ  СОЛСВЬЕВЪ. 


Что  же  касается  общей  заключительной  группы,  которой  оканчи- 
валась третья  и  последняя  часть  „сцены  ночи*,  то  она  въ  схем'Ь  была 
такой.  По  средин*.,  торжествующая  свою  поб'Ьду,  съ  бубномъ  въ  руки 
стоитъ  Смеральдина;  по  бокамъ  около  нея  —  дв'Ь  пары  счастливыхъ 
влюбленныхъ,  надъ  которыми  видны  благословляющ1я  руки  стари- 
ковъ.  Оба  края  группы  заняты  фигурами  слугъ,  которые,  радуясь  всему 
соверш>!вшемуся,  весело  перемигиваются  съ  публикой,  т-Ьмъ  самымъ  уже 
предр'Ьшая  ,р1аи5игп  йа1е*  и  заключительный  уходъ. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е  КЪ  СТАТЬЪ  ВЛАДИМ1РА  СОЛОВЬЕВА. 


СХЕМА     1. 


СХЕМА     И. 


СХЕМА    III. 


СХЕМА     IV. 


©1 

Г 

^ 

1 

\ 

( 

\ 

Зрпшищ 


СХЕМА      V. 


ОБЪ  АКРОБАТИЧЕСКИХЪ  ЭЛЕМЕНТАХЪ  ВЪ  ТЕХНИК-Ь 
КОМИКОВЪ  ОЕЬЬ'АКТЕ. 

(Справка). 

Театры,  придающ1е  большое  значен1е  гЬлесности  исполни- 
теля и  исполнения,  подчиняясь  законамъ  управляющимъ 
театромъ-зр'Ьлищемъ,  должны  неминуемо,  наряду  съ  т-Ь- 
лесной  выразительностью,  культивировать  и  т'Ьлесную  мон- 
страц1Ю,  свободную  отъ  программы,  иногда  даже  не  вырази- 
тельную, но  самодовл-Ьющую  монстрашю  т^клесной  ловкости 
и  силы,  то-есть  акробатизмъ. 

Разумеется,  балаганные  гистрюны,  ЗаИа^огез  1п 
Ьапко  всегда  сливали  д-Ьйство  съ  акробатствомъ,  но  и 
впосл'Ьдств1И,  когда  Соттеё1а  с1е1Гаг1е  такъ  далеко 
отошла  отъ  своего  прообраза,  акробатическ1й  злементъ 
всегда  былъ  налицо  и  красной  нитью  прошелъ  сквозь  всю 
ея  истор1ю,  а  въ  бол-Ье  ранн1Й  пер1одъ  нер'Ьдко  можно 
встр-Ьтить  см-Ьшен^е  понятш  лицед'Ья  и  канатнаго    плясуна. 

С.  Т1пдЫ  отм'Ьчаетъ  въ  своемъ  придворномъ  дневнике», 
въ  1604-мъ  году,  ,Комед1ю  исполненную  некими  Цанни — 
прыгунами,  причемъ  были  произведены  мнопе  прыжки"  *). 
Н^юй  К  о  д  п  а,  въ  письм-Ь  отъ  1-го  1юля  1567-го  года  пи- 
шетъ:  „Сегодня  были  исполнены  для  конкурренщи  дв-Ь  ко- 
медии; одна  въ  пом"Ьщен1и,  гд-Ь  обыкновенно  даютъ  комед1и; 


*)....  Ро1  ^и  гес11а1а  ипа  сотесНа  йа  сегН  2апп1п1  5а11а1ог1  е  ^&X\. 
тпоИ\  заШ....  С.  Т1пдЬ1  О^апо  й1  Рег(11папёо  1е  Со51то  П.  1600  (Мапо- 
5СпМо  а  1а  ЫЫ.  Ь^аг  а  Р1геп2е). 
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играли  Синьора  Фламин1я  и  Панталонъ,  съ  участ1емъ 
синьоры  Анджелики,  которая  такъ  хорошо  прыгаетъ...  *). 
Въ  книг-Ь  придворныхъ  расходовъ  Карла  1Х-го,  въ  1572-мъ 
году,  отм-Ьчена  плата  флорент1йскому  актеру  3  о  1  с1 1  п  о  и 
его  трупп-Ь,  „еп  соп51с1ёгаиопс1е5  соттёё1ез 
е!:  заиИз  яи'11з!оп1:  ]'оигпе11етеп1  с1еуап13а 
М  а]  е  з1ё"  **). 

Въ  1665-мъ  году,  въ  Моден'Ь  „представляли  и  пры- 
гали V.  ТейезсЬ!,  его  жена  и  друг1е"  ***). 

Въ  „итальянскихъ  сценахъ"  изъсборника  СЬегагЙ! 
есть  и  акробатическ1я:  наприм-Ьръ,  во  2-мъ  д-Ьйств^и  комед1и 
„Ь'орега  йе  Сатрадпе",  Пьеро  становится  пе- 
редъ  дверью,  чтобы  помешать  Паскарьелю  въ  нее  войти, 
но  посл'Ьдн1й,  разогнавшись,  прыгаетъ  поверхъ  головы  Пьеро, 
прямо  въ  окно  и,  отдавъ  письмо,  тотчасъ  возвращается  от- 
туда же.  Въ  1-мъ  д'Ьйств1и  комед1и  „Ьа  ^аиззе  Со^иеие" 
Паскарьель,  им-Ья  въ  рук-Ь  стаканъ  съ  виномъ  и  получивъ 
ударъ  ногой  въ  животъ,  падаетъ  навзничь,  перекувырки- 
вается не  проливъ  вина,  встаетъ  и  выпиваетъ  его  ****]. 

(Въ  перед'1Ьлк'Ь  „Каменнаго  Гостя"  тотъ  же  трюкъ 
прод-Ьлываетъ  Арлекинъ  при  появлении  статуи  Командора). 
Сиеи1еие  разсказываетъ  про  удивительную  ловкость 
арлекина  В1апсо1е1И  *****)_ 


*)  В'апсопа.— Ог1д1п1  с1е1  1еа1го  11аИапо  2  V.  1891. 
**)  ВазсЬе!.— Ьез  сотёсИепз  НаИепз  к  1а  соиг  йе  Ргапсе.  1882. 
***)  Сапа1П1— Сгоп151опа  ее!  геа1г1  й!  Мойепа.  1873. 
=!=***)  СЬегагйй- — Ье  1Ьёа1ге  11:аИеп,  ои  1е  гесеиН  е^с.  6  V.  1694. 
*****)  II  {а1за11  ргезяие  ^оиз  1е5  заиИз,  сиПеЬииез,  1оигз  д'айгеззе, 
йе  {огсе  е1  с1'е8сЬе11е    цие  1^001    1ез  5аШтЬап^иез;    се1а  ез!    ехргеззётеп! 
тагциё    йапз    8    ои  10    еп(1гоИз  с1е  зез    сапеуаз.  Сиеи1еие— Тгас1ис110п 
ёи  зсепапо  с^е  ].  ^от^п^^ие  В1апсо1е1И    е1с.  Ауап!  1760.  МапизсгИ  к  1а 
ЫЫ.  с1и  дгапй  Орёга  к  Раг15. 
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Итальянск1е  актеры  сохранили  эту  свою  особенность 
до  конца  XVIII  стол'Ьт1я:  Т.  V  1  з  е  п  1:  1  п  1  не  ограничи- 
вался одними  подмостками,  но  производилъ  свои  фокусы 
вокругъ  всего  театра,  на  верхнихъ  ярусахъ,  что,  впрочемъ, 
было  ему  впосл'Ьдств1и  запрещено,  такъ  какъ  не  только  за- 
бавляло, но  и  пугало  зрителей.  N.  Меп1сЬе1П,  живш1й 
во  второй  ПОЛОВИН'^  XVIII  в-Ька,  им-Ьлъ  въ  своемъ  репер- 
туар'Ь  комед1Ю  „Арлекинъ,  представляющ1Йся  обезьяной" 
(Аг1ессЫпо  Пп1о  зс1тт1оПо),  гд-Ь  онъ  выд-Ьлывалъ 
всякхе  фокусы  на  канат'к.  С.  М  а  г  И  а  п  1  днемъ  ходилъ  со 
своей  женой  по  канату,  въ  балаган-Ь  на  площади  Св.  Марка 
въ  Венеши,  а  по  вечерамъ  оба  они  представляли  въ  театре. 
3  а  п  М  о  1  8  ё,  причемъ  мужъ  игралъ  роль  Бригеллы,  а 
жена — служанки  Кораллины. 

Въ  числ-Ь  качествъ,  которыми  долженъ  обладать  актеръ, 
СессЫп!  упоминаетъ  т'Ьлесную  ловкость  (с1ез1ге2;2а 
ёе1  согро  **),  а  ее  3  о  пп  т  1  сов'Ьтуетъ  лицамъ,  играющимъ 
роли  слугъ,  въ  случае  неожиданной  радости  произвести 
гращозный  прыжокъ***).  Акробатическое  ум'Ьн1е  способство- 
вало слав^  актера,  наравн-Ь  съ  другими  его  качествами,  и 
Т1Ьег1о  р10г1111  былъ  не  бол^е  знаменитъ  своей  зам"!.- 
чательной  выразительностью  и  комизмомъ,  ч-Ьмъ  способ- 
ностью давать  партнеру  пощечину  ногой,  что  онъ  ум^.лъ 
производить  съ  чисто  юношеской  ловкостью,  даже  въ  вось- 
мидесятил'Ьтнемъ  возраст'Ь. 

к.  МИКЛАШЕВСК1Й. 


*)  Рг.  Ваг1оИ. — N011216  151;ог1сЬе  ее  сот1С1  НаИаш.  1781. 
**)  СессЫп!. — Рги1и  йеПе  тойегпе  соте<11е.  1628. 
***)  Ое    5отт1. — В1а1одЬ1.     МапозсгШо    а    1а    ЫЫ     Ыаг.    (И  То- 
ппо  (1565?). 
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С0ММЕ01А    ОЕЬЬ'АКТЕ    ВЪ    НОВОМЪ    ЭНЦИКЛОПЕДИ- 
ЧЕСКОМЪ  СЛОВАР-Ь    БРОКГАУЗА-ЕФРОНА. 

Пробужден1е  интереса  къ  вопросамъ  театральности,  ко- 
торымъ  характеризуется  посл-Ьдкее  время,  естественно  по- 
влекло за  собой  изучен1е  истор1и  театра,  какъ  источника, 
изъ  котораго  можно  черпать  поучительные  уроки  для  со- 
временности. Истор1я  театра,  которая  до  недавняго  прошлаго 
составляла  предметъ  изучен1я  спец1алистовъ  и  театральныхъ 
д'к>ятелей,  начинаетъ  заинтересовывать  широк1е  круги.  Вновь 
оживаютъ  давно  забытыя  эпохи,  эпохи  пышнаго  театраль. 
наго  расцв-Ьта.  Все  чаще  и  чаще  упоминаются  имена  пред- 
шественниковъ  и  современниковъ  Шекспира;  на  ряду  съ 
Тирсо-ди-Молина  и  Кальдерономъ  изучаются  Лопе-де-Руэда, 
и  Хиль  Висенте,  Камоэнсъ  и  Макк1авелли.  Имъ  посвя- 
щаются монограф1и,  о  нихъ  говорятъ  съ  университетской 
каеедры  и  на  страницахъ  журналовъ,  причемъ  подходятъ 
къ  нимъ  не  какъ  къ  литературно-археологическому  мате- 
р1алу,  представляющему  интересъ  лишь  какъ  эмбр1онъ  дра- 
матическаго  творчества,  а  какъ  къ  чему-то  жизненному  и 
волнующему. 

Съ  этимъ  же  подходомъ  обращаются  и  къ  изучен1ю 
того  особеннаго  вида  театральныхъ  представлен1Й,  который 
процв-Ьталъ  ВЪ  Италии  XVI — XVII  в.  и  подъ    именемъ    сот- 
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тей\а  ёеИ'агге  0551а  1тргоуу15а  завоевалъ  себ^.  немеркнущую 
славу  во  всей  Европе..  Въ  этихъ  представлешяхъ,  въ  ко- 
торыхъ  театральность  быть  можетъ  въ  первый  и  един- 
ственный разъ  сум'Ьла  эмансипироваться  отъ  литературы, 
мы  можемъ  анализировать  не  смущаемые  никакими  привхо- 
дящими обстоятельствами  театръ  въ  его  чистомъ  вид-Ь  — 
театръ,  какъ  таковой.  Не  удивительно  поэтому,  что  италь- 
янская импровизованная  комед1я  составляетъ  предметъ  осо- 
бенно тщательнаго  и  любовнаго  изучен1я  не  только  у  себя 
на  родин-Ь,  гд-Ь  истор1я  ея  т^,сно  связана  со  славными  име- 
нами Адольфо  Бартоли,  Скерилло  и  Бенедетто  Кроне,  но  и 
въ  другихъ  странахъ  —  въ  Герман1и,  Англии,  Испании  и 
Франц1и,  отчасти  даже  и  въ  России.  Однако,  несмотря  на 
такое,  казалось  бы,  исчерпывающее  обсл-Ьдованье,  соттес11а 
с1е1Гаг1е  продолжаетъ  оставаться  совершенно  невыясненной 
въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  своихъ,  подчасъ  весьма  существенныхъ 
деталей.  Разобщенность  съ  литературой,  являясь  съ  одной 
стороны  благод^-тельной,  съ  другой  сильно  затрудняетъ  воз- 
можность свободнаго  сужден1я,  такъ-какъ  бл-Ьдиая  канва 
сценическаго  д'Ьйств1я,  заключающаяся  въ  дошедшихъ  до 
насъ  сценар1яхъ,  не  можетъ  дать  намъ  даже  отдаленнаго 
представлен1я  о  т-Ьхъ  причудливыхъ  узорахъ,  которые  вы- 
шивались на  ней  талантливыми  актерами-импровизаторами. 
Многое  приходится  поэтому  строить  предположительно,  въ 
форм^Ь  догадокъ,  которыя  могутъ  быть  впосл'Ьдств1и  опро- 
вергнуты вновь  открывш'имися  обстоятельствами,  проливаю- 
щими на  т-Ь  же  факты  совершенно  новый  научный  св-Ьтъ. 

Но  какъ  бы  широко  ни  приходилось  пользоваться  умо- 
заключениями при  анализе,  импровизованныхъ  театральныхъ 
представлен1й,  въ  нашемъ  распоряжен1И  им^>ется  довольно 
большой    запасъ    твердо    установленныхъ  фактовъ,    которые 
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служатъ  намъ  путеводными  в^>хами  при  изучен1и  вопроса 
и  не  считаться  съ  которыми  —  невозможно.  Факты  эти,  за- 
ключающ1еся  въ  показан1Яхъ  современниковъ,  въ  указан1яхъ 
литературы  эпохи,  наконецъ  въ  архивныхъ  матер1алахъ, 
необходимо  должны  являться  исходной  точкой  всЬхъ  раз- 
сужденш,  если  только  эти  разсужден1я  претендуютъ  на  на- 
учный в'Ьсъ. 

Между  т-Ьмъ  Новый  Энциклопедическ1й  Словарь  Брок- 
гауза-Ефрона, которому  по  самой  ц-Ьли  издан1я,  казалось  бы, 
сл-Ьдовало  быть  на  высот-Ь  фактической  осв'Ь.домленности, 
въ  сзоихъ  статьяхъ,  посвященныхъ  итальянской  импрови- 
зованной  комед1и  (а  такихъ  статей  пока  появилось  дв-Ь: 
.Арлекинъ"  и  Сотте(11а  йеП'аЛе"  *),  обращается  со  всЬми 
этими  фактами  бол-Ье  ч'Ьмъ  странно:  книга,  которая  должна 
служить  справочникомъ  и  указателемъ,  на  самомъ  д-Ьл-Ь 
не  только  излагаетъ  все  въ  превратномъ  видо,  но  и  съ 
прямымъ  извращен1емъ  историческихъ  данныхъ. 

Но  чтобы  не  быть  голословными  обратимся  непосред- 
ственно къ  самимъ  статьямъ  и  прежде  всего  къ  стать-Ь  о 
Сотте(11а  с1е1Гаг1е.  Въ  Новомъ  Словар'Ь  она  напечатана  безъ 
подписи,  но  изъ  статьи  прежняго  энциклопедическаго  сло- 
варя того  же  издательства,  буквальной  перепечаткой  ко- 
торой она  является,  мы  узнаемъ,  что  авторъ  ея — Е.  Аничковъ. 

Съ  первыхъ  же  словъ  выясняется  какое-то  основное  не- 
доразум'Ьн1е:  авторъ,  совершенно  не  считаясь  съ  нов'Ьйшими 
изсл'Ьдован1ями,  съ  одной  стороны  устанавливаетъ  преем- 
ственность   импровизованной  комед1и  отъ   римскихъ  гистр1о- 


*)  Мы  не  будемъ  касаться  мелкихъ  зам'Ьтокъ,  врод'Ь  зам-Ьтки 
о  Бригелл'Ь,  такъ  какъ  он'Ь  настолько  кратки,  что  ничего  существен- 
наго  въ  себ'Ь  не  заключаютъ. 
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новъ  и  ателанъ,  съ  другой  же  ставить  ее  въ  непосредствен- 
ную связь  съ  народной  площадной  комед1ей  поздняго  средне- 
вековья. Оставляя  въ  сторон-Ь  бол^-е  ч-Ьмъ  спорный  вопросъ 
о  взаимоотношенш  римской  и  итальянской  комед1и,  такъ 
какъ  для  разр'Ьшен1я  его  у  совре.менной  науки  н'1>тъ  необхо- 
димаго  запаса  документальныхъ  данныхъ,  нельзя  не  при- 
знать, что  второе  заключен1е  Е.  Аничкова  н'Ьсколько  нео- 
босновано.  Не  подлежитъ  сомн-Ьн^ю,  что  въ  течен1е  всего 
пер1ода  своего  существован1я  соттес11а  ёе1Гаг1:е,  базиро- 
вавшаяся почти  исключительно  на  искусств-Ь  представлен1я, 
притомъ  въ  план-Ь  преувеличенной  пародш,  развивалась 
независимо  отъ  народной  натуралистической  комед1и,  если 
же  критическ1Й  взглядъ  и  можетъ  уловить  сл-Ьды  н'Ькото- 
рыхъ  позаимствован1й — как1е-то  общ1е  штрихи,  быть  можетъ 
намеки— то  сходство  это  при  ближайшемъ  анализе,  ока- 
жется чисто  вн-Ьшнимъ,  наноснымъ  и  не  типичнымъ  •'■). 
Развиваясь  и  совершенствуясь  бокъ  о  бокъ,  народная  комедия 
и  соттесНа  с1е1Гаг1;е  не  могли  не  испытать  на  себ'Ь  взаим- 
наго  вл1ян1Я,  но  въ  самой  своей  сущности,  въ  своей  драма- 
тической природ-Ь  он^)  оставались  глубоко  различными  и 
чуждыми  другъ  другу.  Логическое  завершен1е  первой  —  бы- 
товой театръ  Гольдони,  въ  то  время  какъ  вторая  приво- 
дитъ  насъ  въ  своей  постепенной  эволюцш  къ  драматическимъ 
сказкамъ  Гоцци.  Такимъ  образомъ,  указывая  на  народныя 
представлен1Я,  какъ  на  корни  импровизованной  комедии, 
авторъ  статьи  соединяетъ    воедино  то,  что  на  самомъ  д'Ьл'Ь 


*)  Довольно  часто  ыародная  комед1я  заимствуетъ  назван1я  наи- 
бол-Ьа  популярныхъ  героевъ  СоттесНа  ёе11'аг1е  —  Пульчинеллы,  Арле- 
кина, Коломбины.  Это  обстоятельство  и  обусловило  въ  значительной 
степени  то,  что  между  драматическими  произЕеден1Ями  того  и  другого  рода 
не  проводится  достаточно  розкой  демаркац1онной  черты. 
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никакими  силами  соединено  быть  не  мсжетъ.  Указан]е  на 
\г.гг\,  какъ  на  связующее  звено, — аргументъ  въ  достаточной 
степени  легков'ксный:  \г.гг\  мог^'тъ  одинаково  встрФ,чаться  и 
въ  трагед1и  и  зъ  фарс^,  но  отсюда  еще  не  сл-Ьдуетъ,  что 
трагедия  и  фарсъ— одно  и  то  же. 

Устанозивъ  преемственность  импровизованной  комед1и 
отъ  ателанскихъ  фарсовъ  и  народныхъ  представлений,  Е.  Анич- 
ковъ  переходить  къ  характеристик-^  отд-Ьльныхъ  масокъ; 
однако  вместо  того,  чтобы  разд-Ьлить  ихъ  на  группы  согласно 
м'Ьсту  ихъ  возникновен1Я  и,  охарактеризовавъ  каждую  такую 
группу  въ  отд-кльности,  показать  ихъ  внутреннюю  связь,  онъ 
упоминаетъ  вс-Ьхъ  вперемежку,  благодаря  чему  у  него  стали 
рядомъ  Бригелла  и  Пульчинелла,  Меццетино  и  Капитанъ  *). 
При  этомъ  даваемый  характеристики  далеко  не  точны  и 
подчасъ  прямо  гр-Ьшать  противъ  истины.  Капитанъ,  по 
мн-Ьн1ю  автора. — сатира  на  испакскихъ  офицеровъ;  между 
т'Ьмъ,  изъ  самыхъ  элементарныхъ  источниковъ  онъ  могъ 
бы  уб'Ьдиться  въ  томъ,  что  единаго  типа  Капитана  не  су- 
ществуетъ,  а  есть  Капитанъ  итальянск1й  и  Капитанъ  испан- 
СК1Й,  которые  отличаются  другъ  отъ  друга  не  только  внут- 
ренними чертами  характера,  но  даже  по  своему  вн-Ьшнему 
виду  **)  и  сценическимъ  пр^емамъ  игры;  причемъ  лишь 
посл^Ьди^й  можетъ  считаться  каррикатурой  на  испанцевъ, 
что    впрочемъ    тоже  лишь  предположен1е.  Еще    дальше  отъ 


*)  Между  прочимъ  Е.  Аничковъ  указываетъ  на  то,  что  назван1е 
одного  изъ  слугъ-шутовъ  Арлекинъ  роднится  съ  имекемъ  упоминающагося 
у  Данте  чорта  А^1е^и^по  (Адъ  XXI,  118).  Не  отрицая  этой  мысли  по 
существу,  считаю  необходимкмъ  отметить,  что  имя  Дантевскаго  чорта 
не  Аг1еци1по,  а  АИсЫпо. 

**)  Ср.  изо6ражен1е  обоихъ  Капитановъ  у  К^ссоЬоп!  „Н121о1ге  с1и 
1Ьёа1ге  НаИеп". 
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истины  характеристика  старика  Панталоне,  какъ  .добраго 
малаго,  краснобая  и  щеголя".  Если  Панталоне  и  выступаетъ 
въ  роли  щеголя  и  краснобая,  то  это  лишь  въ  вид'Ь  исклю- 
чен1я  изъ  общаго  правила,  не  дающаго  никакого  права  на 
обобщенте.  , 

Говоря,  дал-к.е,  о  сборникахъ  д1алоговъ  и  репликъ,  кото-| 
рые  составлялись  актерами  для  облегчен1я  своей  импрови- ', 
заторской  задачи,  Е.  Аничковъ  упоминаетъ  только  д1алоги  ' 
Капитана  и  любовные  д1алоги,  составленные  четой  Анд- 
реини  *),  совершенно  умалчивая  о  двухъ  драгоц-^нн-^йшихъ 
сборникахъ  такихъ  соп1гази  и  сопсе1и.  Первый  изъ  нихъ  — 
книга  Апёгеа  Решсс!:  „Ве1Гаг1е  гаррге5еп1;а1;1Уа",  въ  которой, 
наряду  съ  громаднымъ  числомъ  всякаго  рода  практическихъ 
указаний,  какъ  въ  томъ  или  иномъ  случа-Ь  держаться  на 
сцен'Ь,  даются  образцы  всевозможныхъ  д1алоговъ  и  моно- 
логовъ  разныхъ  д^йствующихъ  лицъ.  Другой  сборникъ — 
хранящаяся  въ  Перуджинской  библ10тек-Ь  рукопись  Д.  Пла- 
"идо  Адр1ани  „21Ьа1с1опе  ё!  сопсеШ  сот1с1"  *•■),  въ  которой 
заключается  рядъ  прологовъ,  сценар1евъ,  шутокъ,  стиховъ, 
ар1й,  сценъ  и  загадокъ,  которыми  пользовались  современные 
ему  актеры  во  время  своихъ  представлен1й. 

Наконецъ,  что  касается  сценар1евъ  импровизованныхъ 
комед1й,  то  зд-^сь  авторъ  статьи  проявилъ  полн'Ьйшую  не- 
осв-Ьдомленность.  Касаясь  этого  вопроса  только  вскользь, 
онъ  .  указываетъ     на    то,    что    изъ    сочинителей     соттеа1а 


*)  Имя  Андреини  почему-то  азторомъ  опускается. 
**)  Относительно  рукописи  О.  Р1ас1с1о  Ас1г1ап1  см.  статью  Вепе- 
йеПо  Сгосе  „Цп  герег1ог1о  ёеПа  Соттес1!а  йеИ'аг^е",  напеч.  въ  С1огпа1е 
з1ог1со  йе11а  1еиегагига  11аИапа"  V.  31.  1898,  которая  исчерпывающимъ 
образомъ  излагаетъ  ея  содержан1е.  Ср.  также  Е.  с1е1  Сегго:  „Ые1  Кедпо 
с1е11е  тазсЬеге",  Nаро1^,  1914. 
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ёе1Гаг1е  мы  знаемъ  Скалу,  Локкателли  и  Бьянколелли,  сце- 
нар1и  которыхъ  до  насъ  не  дошли.  Не  говоря  о  томъ,  что 
авторъ  совершенно  незаслуженно  обходитъ  молчан1емъ  сце- 
нар1и  Джамбаттиста  делла  Порта,  Казамарчанскаго  сборника 
и  Плачидо  Адр1ани,  по  поводу  упомикаемыхъ  имъ  авторовъ 
необходимо  отм'Ьтить,  что  сценарии  ихъ  не  только  до  насъ 
дошли,  но  даже  относительно  хорошо  изучены.  Такъ,  сце- 
нар1и  Фламин1о  Скала  были  напечатаны  въ  Венещи  въ 
1601  г.  *)  и  им-Ьются  въ  ц-^ломъ  ряд-Ь  библ10текъ  Итал1'и  и 
средней  Европы;  рукопись  комед1Й  Локкателло,  содержащая 
103  сценар1я,  хранится  въ  В1ЬИо^еса  Сазапа^епзе  въ  Рим'Ь; 
причемъ  отд'Ьльные  сценарии  были  напечатаны  Де  Симоне 
Бруверомъ  и  Дель  Герро  **),  наконецъ  сценар1и  Бьянко- 
лелли изв-Ьстны  намъ  во  французскомъ  перевод'Ь  и  при- 
водятся Эваристомъ  Герарди  въ  его  ТЬёа1:ге  11:аИеп  ***% 

Не  меньше  неточностей  заключаетъ  въ  себ'Ь  и  другая 
статья  Словаря,  посвященная  импровизованной  комед1и — 
,Арлекинъ",  подписанная  П.  М.,  хотя  зд'Ьсь  неточности 
касаются  главнымъ  образомъ  отд-Ьльныхъ  деталей,  правда 
подчасъ  весьма  существенныхъ.  Такъ,  неизв-Ьстно,  на  осно- 
ван1и  какихъ  данныхъ  авторъ  утверждаетъ,  что  костюмъ 
италъянскаго  Арлекина  состоялъ  изъ  камзола  и  панталонъ, 
сшитыхъ  изъ  треугольныхъ  кусочковъ  краснаго,  синяго, 
желтаго,  зеленаго  и  б^клаго  цв-^та,  узкихъ  туфель  безъ 
каблуковъ    и    небольшой    круглой    шляпы  съ  перышкомъ  на 


=*=)  Р.  5са1г.  Теа1го  йе11е  {гуо!е  ггрргеБеШгНуе.  Уепе7.1а,  1601. 

**)  Одинъ  изъ  сценар!евъ  Локателпо  „Игра  въ  приму"  напечатанъ 
Бъ  моемъ  переводе  въ  №  6 — 7  настояшаго  журнала  за  1914  г. 

***)  Еуаг151е  СЬегагй!:  ТЬёа1ге  ЛаИеп,  ои  гесеиЛ  дёпёга!  ее  1ои1е& 
1е5  ссгпёсИез  е1  зсёпез  (гапра^зез  ]оиёез  раг  1е5  согпёсЛепз  НаИепз. 
АгпЕ^егйат,  1701. 
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гладко  остриженной  головЪ,  причемъ  тутъ  же  делается 
выводъо  родственности  Арлекина  сът1ти5  сепШпсиШз  рим- 
ской комедш.  Между  т-Ьмъ,  по  свид-Ьтельству  К1ссоЬоп1,  этотъ 
разноцв'Ьтный  костюмъ  былъ  введенъ  на  сцену  сравнительно 
поздно,  въ  середине  XVII  в.,  знаменитымъ  актеромъ  Доме- 
нико  Бьянколелли,  который,  хотя  и  былъ  итальянцемъ,  но 
выступалъ  главнымъ  образомъ  въ  Париж-Ь,  такъ  что  костюмъ 
его  сталъ  бол-Ье  характернымъ  для  Арлекина  французскаго, 
ч-Ьмъ  для  Арлекина  итальянскаго.  Правда,  въ  XVII  в.  мы 
и  въ  Итал1и  можемъ  встр-Ьтить  пестрыхъ  Арлекиновъ,  но 
блюстители  старыхъ  традищй,  въ  род-Ь  Пьеръ-Марш  Чеккини,  / 
протестуютъ  противъ  этихъ  новшествъ,  считая  ихъ  непри- 
стойнымъ  нарушен1емъ  канона.  До  Бьянколелли  костюмъ  « 
Арлекина  состоялъ  по  общему  правилу  изъ  одноцв-Ьтной 
рваной  рубашки  и  панталонъ,  покрытыхъ  многочисленными 
заплатами — указание  на  его  б-Ьдность  и  зависимое  положе- 
ние. Перышка  же  на  шляп-к.  Арлекинъ  вообще  никогда  и  нигд'1, 
не  носилъ  а  носилъ  *)  заяч1й  хвостъ,  который  является 
однимъ  изъ  его  характерн'Ьйшихъ  аттрибутовъ,  какъ  сим- 
волъ  трусости. 

Перечисляя,  дал'Ье,  имена  наибол-Ье  знаменитыхъ  испол- 
нителей маски  Арлекина,  авторъ  совершенно  неосновательно 
упоминаетъ  имя  Ргапсезсо  Апс1ге1п1.  Андреини,  прославив- 
Ш1ЙСЯ  какъ  создатель  типа  Сар11апо  Зрауеп^а  ёа  Уа1Г1п(егпо, 
за  всю  свою  долгую  артистическую  карьеру  ни  разу  не  вы- 
ступилъ  въ  этой  роли.  До  того,  какъ  играть  Капитана,  онъ 
игралъ  сначала  1ппатога1о,  зат-Ьмъ,  Ооиоге  51с1Иапо   и  Ра1- 


*)  Изъ  типоБъ  слугъ  перо  на  шляп-Ь  характерно  для  неаполи- 
танской маски  Ков!елло.  Ср.  ]асцие5  СаПо1  „Ва1И  й!  8^е$5ап1а"  и  Маиг1се 
Запс!  „Магциев  е!  Во1;((оп2". 
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81Гопе  Ыедготап1;е,  но  никогда  не  пробовалъ  своихъ  силъ 
въ  роли  Арлекина  уже  потому,  что  въ  руководимой  имъ 
трупп-к  Сот1С1  Се1о51  находился  превосходный  Арлекинъ — 
Ьос1оу1со  ёа  Во1одпа,  который  неизм-Ьнно  выступалъ  въ  этой 
маск-Ь. 

Библ10граф1я  об-Ьихъ  статей  хотя  и  доведена  до  1914  г., 
все  же  страдаетъ  неполнотой:  почему  -  то  не  упомянуты 
труды  Ое11  Сегго  и  ВепеёеИо  Сгосе,  статьи  V.  Ко531,  Соггаёо 
К1СС1  и  Саг1е1{а.  Между  т-Ьмъ  библ1ографическ1я  указан1я 
особенно  важны,  такъ  какъ  они  должны  дать  возможность 
среднему  читателю  разобраться  въ  огромной  литературе), 
посвященной  итальянской  импровизованной  комед1и,  ли- 
тератур-Ь,  которая,  кстати  сказать,  растетъ  съ  каждымъ 
днемъ. 

ЯКОВЪ  БЛОХЪ. 


СВЕРЧОКЪ  НА  ПЕЧИ  ИЛИ  У    ЗАМОЧНОЙ    СКВАЖИНЫ. 

Кочкаревъ  ....  Да  что  она  д-клаетъ  теперь? 
В'Ьдь  эта  дверь,  в^.рно,  къ  ней  въ  спальню?  [Подходит^ 
Ко  двери), 

Эекла.  Безстыдникъ!  Говорятъ  теб^Ь,  еще  од-Ьвается. 

Кочкаревъ.  Эка  б'Ьда!  Что  жъ  тутъ  такого?  В^Ьдь 
I;  только  посмотрю  И  больше  ничего.  {Смотрнтъ  въ  замоч- 
ную скважину^. 

Жевакинъ.  А  позвольте  мн-ь,  полюбопытствовать 
тоже. 

Яичница.  Позвольте  взглянуть  мн-^  только  одинъ 
разочекъ. 

Кочкаревъ  {продолжая  смотр}ьтъ).  Да  ничего  не 
видно,  господа!  И  распознать  нельзя,  что  такое  б'к.л'Ьетъ, 
женщина  или  подушка.  {Воь  однако  обступили  дверь  и 
нрод ираются  взгляну т ь ) . 

Въ  этомъ  отрывк-Ь  гоголевской  „Женитьбы"  заключено 
все  то,  что  мн-Ь  хочется  сказать  о  публик-Ь,  наконецъ-то 
.  нашедшей  для  себя  свой  идеальный  театръ.  И  какъ  только, 
вникнувъ  въ  приведенный  отрывокъ,  уловишь  сходство 
между  женихами,  наперебой  идущими  къ  замочной  сква- 
жин'Ь,  и  публикой  этого  идеальнаго  театра,  такъ  тотчасъ 
же  станетъ  легко  опред-^лить — что   это  за  театръ? 
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Каждый  челов-Ькъ — одинъ  больше,  другой  меньше — под- 
верженъ  неизл-кчимой  бол'Ьзни,  всл'Ьдств1е  которой  его  не- 
удержимо тянетъ  къ  замочнымъ  скважинамъ.  Подслушивать 
чуж1е  разговоры,  заглядывать  съ  панели  въ  окна  нижнихъ 
этажей,  б-Ьжать  въ  кругъ  любителей  уличнаго  скандала, 
стремиться  въ  залы  судовъ  на  сенсац1онные  процессы,  не 
пропускать  безъ  прочтен1я  открытокъ,  адресованныхъ  на 
имена  друзей  и  знакомыхъ,  поднимать  утерянныя  письма, 
гонимыя  в'к>тромъ,  и  непрем-Ьнио  прочитывать  ихъ,  загля- 
дывать въ  листки  черезъ  плечо  пишущаго — вотъ  сладо- 
страстныя  влечен1я  людей. 

„Безстыдникъ!  Говорятъ  теб'Ь,  еще  од^Ьвается!" — „Эка 
б'Ьда!   В^дь  только  посмотрю  и  больше  ничего". 

И  даже  тогда,  когда  ничего  не  видно,  „всЬ  однакожъ.  .  . 
продираются  взглянуть". 

Нашлись  так1е  театральные  директора,  которые  хорошо 
сум'Ьли  использовать  эту  особенность  челов'Ь>ческой  натуры 
(это  стремление  къ  замочнымъ  скважинамъ),  и  создали  театръ, 
который  задался  единственной  ц-Ьлью: — удовлетворить  этому 
величайшему  любопытству  •  людей  въ  отношен1и  ко  всему 
обыденному,  скандальному,  интимному.  И  не  оттого  ли,  что 
мн-^  вдругъ  стало  яснымъ,  что  именно  на  этихъ  подлень- 
кихъ  черточкахъ  челов-Ьческой  натуры  играютъ  директора 
нашихъ  театровъ,  мн-Ь  сейчасъ  особенно  противно  это 
наименован1е:  „интимный"  театръ.  Для  меня  это  звучитъ 
сейчасъ  такъ  же  точно,  какъ  обывательская  фраза:  „состоитъ 
въ  интимныхъ  отношен1яхъ  съ  НМ".  Одинъ  московский 
журналистъ,  говоря  объ  одномъ  изъ  московскихъ  театровъ, 
опред'Ьляетъ  характеръ  представленш  особенными  словами: 
„принудительно — интимный",  в-Ьроятно,  потому  такъ,  что 
первый  рядъ  зрителей  удаленъ  отъ  сцены  всего  аршина  на 
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три.  Какое  счастье  попасть  къ  замочной  скважин-Ь  такъ 
близко. 

Когда  просматриваешь  реценз1и  объ  одномъ  изъ  такихъ 
интимныхъ  представлений,  какъ  ум'Ьстны  так1я  зам'Ьчан1я: 
„Минутами  забывалось,  что  сидишь  въ  театре.,  что  это  только 
представлен1е,  а  не  жизнь"  {Время);  „это — рядъ  жанровыхъ 
картинъ",  „эту  атмосферу  интимности  уютности  не  передалъ 
въ  такой  степени  ни  одинъ  театръ"  {Русск.  Вгьд.);  „при- 
тихла шумная,  говорливая  публика  премьеры,  погасли  огни, 
въ  зал-Ь  наступила  черная  темнота"  {Р/ьчь,  Л.  Гуревичъ). 
„Сцена,  когда  вся  семья — мужъ,  жена  и  служанка — всматри- 
ваются съ  н-Ьжными,  с1яющими  лицами  въ  спящаго  ребенка, 
невольно  вызываетъ  у  зрителя  мягкую  улыбку — столько  въ 
ней  естественности  и  художественной  теплоты*  (1Ы(1);  „та- 
кое ут-Ьшен^е  проливаетъ  онъ  (этотъ  спектакль)  въ  сердце" 
(1Ь1с1);  „получается  какая-то  душевная  ванна"  (Новости 
сезона).  „Что  зд-Ьсь  является  т-кми  дрожжами  правды,  ко- 
торыя  заставляютъ  наши  сердца  вздыматься  въ  какомъ-то 
восторг'Ь,  а  наши  глаза  лить  слезы  умилен1я?"  {Ргьчъ,  А. 
Бенуа);  „  .  .  .  пусть  даже  глупо — но,  Боже  мой,  какъ  хо- 
рошо, какъ  чисто,  какъ  душисто"  (1Ь1с1);  „именно  искусства 
почти  не  видно  въ  Ы,  въ  NN  же  оно  и  вовсе  отсутствуетъ"  (^Ыё). 

Да,  вызванное  на  сцену  съ  единственной  ц'^лью — предо- 
ставить зрительному  залу  „ полюбопытствовать"  — и  не  можетъ 
быть  искусствомъ.  „Мы  попсши  въ  кругъ  семейной  драмы", 
мы  попали  къ  самой  замочной  скважин'Ь.  Спектакль  такого 
порядка  есть  одинъ  изъ  т-Ьхъ  милл10новъ  Бар1антовъ  по  ту 
сторону  дверей,  сколько  на  св'Ьт'Ь  замочныхъ  скважинъ. 
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Крэгъ,  по  поводу  привид'Ьн1й  въ  трагед1яхъ  Шекспира, 
писалъ:  „фактъ  ихъ  присутств1я  исключаетъ  реальное  тол- 
кован1е  трагед1Й,  въ  которыхъ  они  появляются;  Шекспиръ 
ихъ  сд'Ьлалъ  центромъ  своей  безграничной  фантаз1и,  а  цен- 
тральная точка  фантазш,  какъ  въ  кругообразной  геометри- 
ческой фигур'Ь,  контролируетъ  и  обусловливаетъ  каждую 
мал-Ьйшую  точку  окружности"  *). 

Фантастическое  у  Диккенса  въ  его  разсказахъ  есть  именно 
тотъ  центръ,  который  „обусловливаетъ  каждую  мал-кйшую 
точку  окружности".  Если  понадобилось  инсценировать  раз- 
сказъ  этотъ,  неужели  только  для  того,  чтобы  двигать  передъ 
зрителемъ  фигуры  для  щекотан1я  его  любопытства?  Такой 
каминъ  невозможенъ  у  Диккенса,  ибо  ни  онъ,  ни  все  вокругъ 
не  об-Ьщаетъ  никакихъ  чудесныхъ  появлен1Й.  Когда  Джонъ 
Пирибингль  берется  за  ружье  въ  посл-^дней  картине, 
мракъ  на  сцен-Ь  ничему  не  помогаетъ.  Снятые  съ  натуры 
неодушевленные  предметы  н-Ьмы  въ  этой  постановк-Ь.  Волей 
вымысла  вещамъ  не  придано  т'Ьхъ  „образовъ",  безъ  которыхъ 
имъ  н'Ьтъ  м-^ста  рядомъ  съ  живыми  людьми  Диккенса. 
Так1е  предметы,  какими  показали  намъ  ихъ  художники  Ли- 
баковъ  и  Узуновъ,  ум-Ьстны  только  рядомъ  съ  натураль- 
ными людьми  Сушкевича,  приглашенными  имъ  въ  качеств'Ь 
живой  иллюстрации  къ  диккенсовскимъ  образамъ  („сказочно- 
ожившая  картинки",  радуется  Л.  Гуревичъ).  Въ  этомъ-то  и 
кроется  гр-^хъ  всякой  перед'Ьлки  и  гр'Ьхъ  всякаго  постанов- 
щика перед'Ьлокъ:  въ  томъ,  что  при  такой  операцш  всплы- 
ваетъ  на  сцену  во  всей  своей  сил'Ь  иллюстращя,  явлеше 
совершенно  несовм-Ьстимое    съ    натурой   подлиннаго  театра. 


*)  Гордонъ    Крэгъ.  Искусство  театра,  пер.  подъ  ред.    В.  П.    Лачи- 
нова.  Изд.  Н.  И.  Бутковской. 
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Театръ  никогда  ничего  не  иллюстрируетъ.  Театръ,  какъ 
всякое  искусство,  самъ  въ  себ'Ь  все  произрастаетъ,  Вотъ 
почему  ВСЯК1Й  истинный  драматургъ  создавалъ  всегда  только 
тотъ  М1ръ,  котораго  нельзя  принять  вн-Ь  рамокъ  сцены.  Въ 
той  обстановке,  которую  мы  вид-^ли,  ни  сверчокъ,  ни  чай- 
никъ  не  могутъ  принимать  никакого  участ1я  въ  д'Ьйств1и 
людей.  Разв'Ь  въ  игрушечномъ  магазин'Ь  Дойникова  (повто- 
ренномъ  Либаковымъ  и  Узуновымъ)смотрятъ  на  васъ  стеклян- 
ные глаза  куколъ?  А  у  Диккенса  они  смотрятъ. 

Когда  зрители  забываютъ,  что  они  находятся  въ  театр"Ь, 
когда  они  забываютъ,  что  это  только  представлен1е,  когда 
имъ  становится  очевиднымъ,  что  это  сама  жизнь,  о,  тогда!.. 
смотрите  какъ  ведутъ  себя  зрители  такого  театра,  согласно 
описанш  одной  газеты:  „зрители  перестаютъ  кашлять,  смор- 
каться, разговаривать,  эта  интимность  не  нарушается  вн-Ьшни- 
ми  поводами,  посторонними  вмЪшателъств&ми'  {Русах.  Вгьд.). 
„Вс-Ь  пришли  и  отдыхали".  Ну,  еще  бы.  Такой  предоставленъ 
комфортъ:  къ  замочной  скважин-Ь  подставлено  мягкое  кресло, 
„залъ  погруженъ  въ  черную  темноту",  и  можно  не  красн^Ья 
глаз-Ьть,  какъ  кто-то  од'Ьвается.  А  когда  „нельзя  распознать, 
что  такое  б'Ьл'Ьетъ,  женщина  или  подушка",  тогда  Бенуа 
говоритъ:  ,я  немного  знаю  прим-Ьровъ  такого  полнаго  сл1я- 
Н1я  реалистическаго  и  фантастическаго,  какъ  зд^Ьсь". 


Евг.  Адамовъ,  въ  письмахъ  своихъ  изъ  Москвы  (Д<?«ь, 
7  марта  1915),  сравнивая  постановку  „Сверчка  на  печи" 
въ  Студ1и  Художественнаго  театра  и  „Каждаго  Челов-Ька" 
у  9.  6.  Коммиссаржевскаго,  заявляетъ:  „постановка  .Каж- 
даго Челов-Ька"  гораздо  «интересн-Ье",  что  и  говорить.  И  пуб- 
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лика  понимаешь  это,  и  критикъ  не  можетъ  не  признать. 
Однако,  того  чистосердечнаго  золнен1я,  того  энтуз1азма,  какой 
я  вид-клъ  въ  „Студ1и"  —  въ  театр-Ь  Коммиссаржевскаго  н-Ьтъ 
и  сл-Ьда"...  Не  было,  видите  ли,  „того,  что  нужно  публик-Ь".  И 
авторъ  письма,  торопясь  вм'Ьст'к  съ  публикой  къ  замоч- 
ной скважин-Ь,  пытается  такъ  ут-Ьшить  покинутаго  публикой 
директора  театра  съ  искусствомъ:  „будемъ  справедливы  къ 
служен1ю  будущему.  Если  въ  настоящемъ  это  только  част- 
ный усп-Ьхъ,  только  подготовительная  „орнаментальная"  (?) 
работа,  если  въ  ней  н-Ьтъ  законченнаго  ц-Ьлаго,  то  не  только 
для  самоотверженно  идущихъ  новыми  путями,  но  и  для 
театра  это  залогъ  дальн-Ьйшаго  усп^.ха".  Мы  не  вид-Ьли 
„Каждаго  Челов-Ька",  но  предпочтемъ  театръ  съ  искус- 
ствомъ, но  безъ  публики,  театру  съ  публикой,  но  безъ  искус- 
ства, ибо  мы  знаемъ,  что  посл^Ь  того  какъ  „всЬ  обступили 
дверь  и  продрались  взглянуть",  явился  Кочкаревъ  съ  в-Ь.стью: 
„чш...  кто-то  идетъ",  и  всЬ  „отскочили  прочь".  Всякому 
безстыдству  бываетъ  конецъ. 

ДОКТОРЪ  ДАПЕРТУТТО. 
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БЕНУА-РЕЖИССЕРЪ. 


1. 


Упоминая  ^)  о  постановкахъ  „классическихъ"  пьесъ,  „ко- 
торый продефилировали  за  посл-Ьднее  время"  передъ  публикой, 
I  Бенуа  торжественно  заявляетъ:  „роковая  ошибка"  вс'Ьхъ 
этихъ  постановокъ  и  заключается  именно  въ  томъ,  что 
лица,  ихъ  ставивш1я,  заботились  больше  всего  объ  „иллю- 
31И  старинности"  или  о  создании  такъ  называемой  „стиль- 
ности". Такъ  какъ  среди  другихъ  постановокъ  съ  „роковой 
ошибкой"  Бенуа упомянулъ  постановку  мольеровскаго  „Донъ- 
Жуана"  на  сцен-Ь  Александринскаго  театра  (1910  г.),  мн'к. 
представляется  необходимымъ  (почему  это  станетъ  яснымъ 
изъ  дальн'Ьйшаго)  сказать,  что  ни  „иллюзж  старинности" 
(въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  ее  понимаетъ  Бенуа),  ни  „стильности" 
художникъ  Головинъ  и  режиссеръ  Мейерхольдъ  не  искали 
А  что  ими  искалось  и  что,  по  признан1ю  людей,  которымъ 
они  в-Ьрятъ,  въ  постановк-Ь  мольеровскаго  „Донъ-Жуана" 
удалось  имъ  осуществить,  мн-к)  пришлось  уже  однажды  писать, 
и  мнЪ  н-Ьтъ  надобности  сейчасъ  повторятъ  это.  Когда  Бенуа 
указываетъ  намъ,  куда  итти  отъ  „роковыхъ  ошибокъ",  чтобы 
впредь  выступать    съ    постановками,    свободными  отъ    нихъ 

1)  См.  „Р-Ьчь",  Александръ  Бенуа:    „Пушкинскш  спектакль"  (1915, 
31—111,  7— IV,  16 -IV). 
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(этихъ  „роковыхъ  ошибокъ"),  то  онъ  старается  ввести  насъ 
въ  свое  пониман1е  и  „истиннаго  стиля",  и  „истинной  исто- 
ричности" такъ:  ,,передъ  нами  самая  стих1я  искусства,  ко- 
торая есть  правда,  ^)  которая  отв-Ьчаетъ  настоятельной 
ненасытной  потребности  нашей  души  познать  жизнь  во 
всей  с  я  сложности'^  ^).  Мы  р-Ьшительно  отказываемся 
следовать  за  Бенуа  на  пути  къ  имъ  открытой  „правд-Ь" 
въ  искусств'Ь,  такъ  какъ  и  постановкой  мольеровскаго 
„Мнимаго  больного",  и  постановкой  трехъ  драмъ  Пушкина 
Бенуа  не  только  теоретически,  но  и  на  д-Ьл-к,  во  всей  пол- 
нот-Ь,  раскрылъ  намъ  свое  пониман1е  задачъ  искусства 
Театра.  Вставъ  на  защиту  своей  постановки  отъ  обвинен1й 
со  стороны  т-Ьхъ,  кто  вь'.ступилъ  за  Пушкина  противъ  Бенуа, 
посл-^дн^й  въ  своихъ  доводахъ  рго  захот1ьлъ  опереться  на 
Пушкина  („О  драм-к"  и  письма  къ  Раевскому),  но,  къ  сожа- 
л'Ьн^ю,  Бенуа  нашелъ  и  заучилъ  не  т'Ь  отрывки  изъ  Пушкина, 
которые  должны  были  хоть  немножко  подкр'Ьпить  маститаго 
живописца  на  пути  къ  нац10нальному  театру.  Не  желая  сле- 
довать за  Бенуа,  которому,  какъ  онъ  давно  показалъ,  за- 
крыты всЬ  пути  къ  подлинному  рускому  театру,  мы  сп'Ьшимъ 
однако  указать  на  то  м-Ьсто  изъ  опубликованнаго  Пушкинымъ 
манифеста^),  которое  опрокидываетъвсютеатральную  эстетику, 
Бенуа,    опирающуюся   на  „подлинное  чувство  жизни,  искрен- 

1)  Курсивы  мои. 

2)  Бенуа,  фельетонъ  III,  столбецъ  7  (дальше  везд'Ь  будемъ,  не  по- 
вторяя названия  газеты  (.Р'Ьчь"),  сокращать:  Бенуа^Б.,  фельетонъ= 
ф.  (цифра),  столбецъ=ст.  (цифра). 

3)  Эту  зам-Ьтку  о  драм'Ь  („къ  сожал'Ьн^ю" — какъ  пишетъ  Бенуа  — 
.столь  отрывистую,  но  все  же"  — обратите  внимание  на  это  снисходи- 
тельное „но  все  же"  —  „содержащую  массу  глубокихъ  мыслей"),  эту 
зам'Ьтку  мы  считаемъ  своего  рода  мгнифестомъ  Пушкина,  тЬсно  свя- 
заннымъ  съ  его  „опытомъ  драматическихъ    изучен)й". 
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ность,  правду"  ^),  „живое  переживан1е**  '-),  на  познаше 
жизни  во  всей  ея  сложности"  ").  Обращаемъ  вниман1е  Бенуа 
на  то  м^.сто,  гд^  Пушкинъ  съ  сожал'Ьн1емъ  говорить:  „мы 
все  еще  повторяемъ,  что  прекрасное  есть  подражание  изящ- 
ной природе)  и  что  главное  достоинство  искусства  есть 
польза"  *). 

Когда  Бенуа  отвергъ  сценическое  истолкование  мольеров- 
скаго  „Донъ-Жуана"  на  Александрийской  сцен'Ь,  намъ  было 
Р'^>шительно  все  равно,  какого  мн'Ьн1я  держится  о  нашей  по- 
становк-ь.  маститый  художникъ  ^).  Я  ношу  при  себ-Ь  золотую 
дощечку,  которую  однажды  принесъ  мн^.  одинъ  изъ  моихъ 
друзей;  „вотъ",  сказалъ  онъ,  , хорошая  защита  противъ 
театральныхъ  рецензентовъ";  на  дощечке  выр-Ьзаны  так1я 
строки  Пушкина: 

„...Читая  разборы  самые  оскорбительные,  старался  я 
угадать  мн-Ьн1е  критики,  понять   со   всевозможнымъ  хладно- 


1)  Б.,  ф.  I.,  ст.  6. 

2)  Б.,  ф.  III,  ст.  8. 

3)  Б.,  ф.  III,  ст.  7.  Курсивъ  мой. 

^)  Пушкинъ.  О  драмх.  Курсквъ  поэта. 

^)  Напрасно  Бенуа  думаетъ,  что  кто-то  дорожитъ  тЬми  аттестатами, 
которые  онъ  раздаетъ  д^ятелямъ  искусства.  Но  посмотрите,  какъ 
авторъ  „художественныхъ  писемъ"  въ  „Р^чи"  умиленъ  той  миссией, 
какую  самъ  на  себя  возложилъ: 

„Я  знаю,  мн'Ь  бросятъ  улрекъ  въ  чрезмЬрномъ  увлечен1и,  въ  пристраст1и, — 
тотъ  самый  упрекъ,  который  ч  слышалъ  столько  разъ  на  своемъ  вЬку  и  съ  са- 
мыхъ  давмихъ  поръ —тогда  еще,  когда  я  пожелалъ  под%лит;.ся  своииъ  восторгомъ 
цТъ  творчества  Сомова  и  Врубеля:  т'Ь  же  упреки  сыпались  затЬмъ  на  меня  за 
Бакста,  и  за  Дунканъ,  и  за  Фокина,  и  за  Нижинскаго,  и  за  Стравинскаго,  и  за  Дяги- 
лева и  т.  д.  и  т.  д.  И  еще  въ  прошлокъ  году  (несмотря  на  достаточно  провърен- 
ную  надежность  моего  глаза)  мн^  снова  не  поварили,  когда  я  преклснился  псредъ 
талантомъ  Гончаровой.  Однако,  разум'Ьется,  эти  упреки  не  могутъ  пом-Ьшать  мн-Ь 
исполнять  .ной  ди.иъ,  и  я  бы  согр'Ьшилъ,  е:ли  бы  изъ  какихъ-либо  соображенш  не 
Еыд-Ьлилъ  назвгнныхъ  двухъ  только  что  начинающкхъ  и  уже  такъ  радующихъ 
художниковъ"  („Р%чь",  24—11  —  1915,  А.  Бенуа:  „Сверчокъ"  иа  сценЬ  „Студии". 
Курсквъ  мой). 
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кров1емъ,  въ  чемъ  именно  состоять  ея  обвинения,  и  если 
никогда  не  отв'Ьчалъ  на  оныя,  то  С1е  происходило  не  изъ 
презр'Ьн1я,  но  единственно  изъ  уб-|>жден1я,  что  для  нашей 
литературы  II  е81:  1п(11({ёгеп1:.  что  такая-то  глава  „Он-кгина" 
выше  или  ниже  другой".  Принялъ  я  тогда  этотъ  подарокъ- 
талисманъ  со  словами:  „Беру,  хоть  я  и  не  Пушкинъ"  (со- 
в-Ьсть  моя  чиста:  я,  какъ  видите,  оказался  скромн-ке  художника, 
раздающаго  аттестаты).  Прочитавъ  фельетонъ  Бенуа  о  „Донъ- 
Жуан-Ь",  я  не  забылъ  воспользоваться  своимъ  талисманомъ, 
положилъ  его  передъ  собой  и  мн"!.  стало  ясно:  „11  ез! 
тс11^!ёгеп1:"  для  русскаго  театра,  что  Бенуа  почелъ  поста- 
новку мольеровскаго  „Донъ  Жуана"  „балетомъ  въ  Александ- 
ринк-Ь*.  И  я  забылъ  скоро  не  только  о  существовании  злого 
фельетона,  но  даже  о  самомъ  его  зломъ  автор'Ь.  Теперь  я 
вижу  мудрость  пушкинскаго  „II  ез^  1пс11Яёгеп1*'.  Прошло  пять 
л-Ьтъ,  и  Бенуа,  метавш1Й  отравленныя  стр-клы  въ  александ- 
ринскаго  „Донъ-Жуана",  утверждаетъ  самъ  его  прочное  су- 
ществован1е.  Навсегда  ли?  О,  это  всец'Ьло  зависитъ  отъ 
того,  не  придется  ли  у  лодки  (на  борту  ея  значится  „эсте- 
тика Бенуа"),  на  которой  плыветъ  по  морю  печатнаго  слова 
Бенуа,  переставить  паруса  по  в-Ьтру,  такъ  часто  м-Ьняющему 
свое  направлен1е. 

Какимъ  же  образомъ  случилось, что  Бенуа  утвсрдилъ  проч- 
ное существование  мольеровскаго  „Донъ-Жуана"  на  Александ- 
рийской сцен-Ь? 

Пусть  какъ  на  суд-Ь.  По  вопросамъ,  которые  я  буду  за- 
давать,— кому  надо,  тотъ  будетъ  угадывать,  для  какихъ 
конечныхъ  выводовъ  ставлю  так1е  вопросы: 

Почему  тогда,  когда  Бенуа  смотр'Ьлъ  „Донъ-Жуана"  въ 
нашемъ  толкован1и,    онъ  не  сказалъ  себ'Ь:    „какая   ересь  въ 
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запретахъ  прикасаться  къ  Мольеру  ^)  или  въ  приказан1яхъ 
такъ  (какъ  то  постановили  ученые  люди)  и  не  иначе...  его... 
понимать?"  Прошу  зам'Ьтить:  теперь  такъ  говорить  Бенуа 
въ  отв-^тъ    критикамъ    пушкинскаго   спектакля. 

Почему  тогда,  когда  Бенуа  смотр'Ьлъ  „Донъ-Жуана"  въ 
нашемъ  толкован1и,  онъ  не  сказалъ  еще  и  это:  „близору- 
кимъ  поклонникамъ  (Мольера)  чужда  мысль,  что  Мольеръ'-) 
т-Ьмъ  и  Мольеръ,  что  онъ  ц'Ьлый  М1ръ,  что  граней  въ  немъ 
безъ  числа,  и  что  поэтому  къ  нему  можно  подходить  съ 
самыхъ  противоположныхъ  сторонъ.  А  главное — именно 
такъ  и  нужно  д}ьлатъ'' '"'")} 

Когда  Бенуа  смотр^^лъ  „Донъ-Жуана",  отчего  тогда  не 
заявилъ  онъ  о  томъ,  что  не  сл-Ьдуетъ  „запрещать  живые 
подходы  *)  къ  поэту,  чтобы  вид^Ьть  въ  каждомъ  такомъ 
подход-Ь  н'Ьчто  кощунственное,  требующее  общественнаго  про- 
теста" ^)? 

Отчего  тогда  Бенуа  не  заявилъ,  что  для  самыхъ  этихъ 
отд-^льныхъ  случайныхъ  оплодо1Ворен1Й  „дерзк1я  попытки 
вскрыт1я  и  подходы  съ  новыхъ  сторонъ...  играютъ  р-^шаю- 
щую  роль.  Они  снова  вспахиваютъ  общественное  сознан1е. 
посл"!.  чего  посл^>днее  снова  и  можетъ  принять  сЬмена  кра- 
соты и  истины"  ^)? 

Почему? 


^)  Въ    этомъ    мЪст-Ь    у  Бенуа    написано     „къ    Пушкину"     въ  его 
ф.  I  (ст.  1). 

^)  У  Бенуа  читай  „Пушкинъ"  (ф.  I,  ст.  1). 
5)  Курсивъ  Бенуа. 
*)  Курсивъ  Бенуа. 

5)  Б.  ф.  1,ст.  2. 

6)  Б.,  ф.  I,  ст.  2. 
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Въ  то  время  Бенуа  никакъ  не  могъ  предположить,  что 
ему  когда-нибудь  придется:  во-первыхъ,  драпироваться  въ 
плащъ  театральнаго  новатора  и,  во-вторыхъ,  стр-Ьлять  изъ- 
подъ  этого  плаща  въ  Т'Ьхъ  самыхъ,  въ  рядахъ  которыхъ  онъ 
недавно  состоялъ  (пристроившись,  повидимому,  на-время^ 
только  ради  защиты  „классиковъ"  отъ  яПрикосновен1Й  не- 
достойныхъ  рукъ"). 

Но  тутъ  мы  становимся  свид-Ьтелями  игры  со  иодлиьнами 
въ  гоффмановскомъ  дух-Ь. 

Если  Бенуа  пишетъ:  „все  горе  въ  томъ,  что  Пушкинъ 
превратился  въ  классика,  иначе  говоря,  онъ  для  русскаго 
общества  уже  не  радующ1й,  не  живой  творецъ,  не  близкий 
къ  душ'Ь  челов'Ькъ,  а  н^.К1Й  жупелъ  и  застылый  кумиръ, 
требующ1й  особыхъ  надо-^вшихъ  ритуаловъ"  ^),  то  знайте, 
это  Бенуа  идетъ  войной  на  Бенуа.  Потому  что  (можно  съ 
ув'Ьренностью  сказать)  въ  России,  даже  и  въ  медв-Ьжьемъ 
углу,  не  найдется  челов^>ка,  для  котораго  Пушкинъ  сталъ 
,уже  не  радующимъ,  не  живымъ  творцомъ."  Другое  д'Ьло, 
если  въ  написанномъ  Бенуа  слово  „Пушкинъ"  зам^>нить 
словомъ  „Мольеръ",  тогда  можетъ  выйти  то,  что  надо:  со- 
общен1е  о  томъ,  что  въ  1910  году  былъ  такой  требовавшш 
надо'Ьвшихъ  ритуаловъ  театральный  критикъ.  Имя  этого 
критика — Бенуа.  У  него  тогда  „къ  Мольеру  '^)  выработалось 
академическое,  иначе  говоря,  рабол-Ьпное  и  тупое  отношение, 
которое  уже  свело  и  Гете,  и  Шекспира,  и  Данте — всЬхъ 
самыхъ  живыхъ,  всЬхъ  самыхъ  ц-Ьнныхъ — въ  потемки  свя- 
тилищныхъ  тайниковъ,  не  многимъ  отличающихся  отъ  по- 
темокъ  кладовыхъ  или  архивовъ". 


1)  Б.,  ф.  1,  ст.  1. 

2)  У  Бенуа:   „къ  Пушкину   (ф.  1,  ст.   1). 
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Неужели  авторъ  „Балета  въ  Александринк-Ь"  подпишется 
подъ  этимъ?  Конечно,  н-|>тъ, — и  тогда  снова  придется  зачерк- 
нуть „къ  Мольеру"  и  снова  написать  „къ  Пушкину".  Но 
мало  ли  что  было  пять  л-Ьтъ  тому  назадъ!?  Бенуа  тогда 
еще  не  освобождалъ  изъ-подъ  груды  архивныхъ  залежей 
Пушкина.  Бенуа  тогда  освобождалъ  классика  Мольера  изъ 
ц'Ьпкихъ  рукъ  новаторовъ  и,  освобождая,  отдавалъ  его  „на 
по'Ьдан1е  учителей  словесности"  ^),  А  чтобы  не  казаться 
голословнымъ,  Бенуа  (въ  пер10дъ  времени  между  реце- 
нз1ей  о  „Донъ-Жуан'!)"  на  Александринк-^  и  посл^^дними 
своими  статьями  въ  „Р'Ьчи"  въ  защиту  пушкинскаго  спек- 
такля, представилъ  публик-Ь  „Мнимаго  больного",  инсцени- 
ровавъ  его  „классически"  "-). 

Тогда  (зъ  дни  постановки  мольеровскаго  „Донъ-Жуана" 
на  Александринскомъ  театр-Ь)  Бенуа  былъ  охранителемъ 
„классическихъ"  традиц1й  на  сцен-Ь,  теперь  (въ  дни  поста- 
новки пушкинскаго  спектакля)  Бенуа  возстаетъ  противъ 
„классическихъ"  традиц!й. 

Ничего  н-Ьтъ  страннаго.  Протизор'1.ч1е  было  бы  только  въ 
томъ  случа-Ь,  еслибы  Бенуа,  въ  1910  г.  выступивш1Й  про- 
тивъ„  оживлен1я"  „классиковъ",  въ  1915  г.  принявшись  за 
такое  „оживлен1е",  инсценируя  Пушкина,  пошелъ  путемъ 
дерзан1Й.  Тогда,  конечно,  Бенуа  пришлось  бы  сознаться 
■въ  изм-Ьн-Ь  прежнимъ  лозунгамъ. 

Но  какъ  же?  И  противъ  „оживленнаго  Мольера" — что-то 
написано,     и    фраза   „мн-Ь  ли    не    знакомъ  истинный    стиль 


1)  В.,  ф.  I,  ст.  1. 

2)  „  и  что,  спрашиваетъ  Н.  Лернеръ  (Бирж.  В^^д.,  29-1У.1915,  утр. 
вып.),  прибавилъ  онъ  (Бенуа)  къ  обычнымъ  постановкамъ  „Мнимаго  боль- 
ного"?— только  погнался  за  пустяками  и  безъ  „стыдливаго  чувства 
м-Ьры"  усилилъ  элементъ  буффонады". 
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Мольера"  —  сказана,  и  плащъ  театральнаго  новатора  на 
плечахъ,  и  стр-Ьльба  по  своимъ  изъ-подъ  плаща  театраль- 
наго новатора  открыта. 

Можетъ  быть,  зд-Ьсь — челов^-къ  стар'Ьющ1й,  котораго 
перегоняютъ  или  талантливые  молодые  (Гончарова),  или 
люди  одного  съ  нимъ  покол'кн1я,  но  не  теряющ1е  молодости 
(Головинъ),  брюжжитъ,  когда  мечту  его  осуществляютъ  такъ, 
какъ  надо,  другие,  не  онъ  самъ  (.мн-Ь-ли  не  знакомь  истин- 
ный стиль  Мольера")? 

И  какъ  же:  въ  тсорт  всплываютъ  так1е  фельетоны,  какъ 
„Балетъ  въ  Александринк-к",  на  практикгь  возникаютъ 
так1я  постановки,   какъ   „Мнимый  больной"? 

На  практик-Ь — натуралистическая  постановка  (пушкинский 
спектакль),  въ  теории  (фельетоны  о  немъ  въ  „Р-Ьчи")  при- 
знан1е — будто  ничего  н'Ьтъ  въ  постановк-Ь  натуралистиче- 
скаго. 

Хоть  бы  знать,  сколько  фигуръ  въ  этой  игр-Ь  съ  подм-Ь- 
нами  выставилъ  намъ  Бенуа-Фреголи? 

Приходитъ  счаст1е,  кладетъ  въ  руки  перлы — маленьк1я 
драмы  Пушкина.  Этимъ  счаст1е  и  кончается.  Приходитъ 
месть.  Искусство  мстить  за  изм'Ьну  (разв1Ь  „Мнимый  боль- 
ной" Бенуа  не  изм'Ьна  посл%  „Донъ-Жуана"  въ  Алексан- 
дринк'Ь  и  посл-Ь  „М-^щанина  въ  дворянств-Ь"  Сапунова — 
Коммиссаржевскаго?).  Бенуа  хот-Ьлъ  взять  въ  руки  перлы, 
но  они  разсыпались.  Режиссерь-художникъ  драпируется  въ 
тогу  новатора,  а  на  сцену  выплываютъ  фантомы  мейнин- 
генцевъ. 

Въ  этоть  разъ  тога  новатора  осталась  только  для  про- 
гулокъ  по  газетнымъ  столбцамъ.  Месть  за  изм-Ьну  такъ 
велика,  что  оставляеть  маститаго  художника  въ  какомъ-то 
странномъ  осл-Ьплен1и.  Читавшей  фельетоны  Бенуа,  и  пришед- 
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ш1й  на  пушкинск1й  спектакль,  сбитъ  съ  толку:  „весь  гатзоп 
ё'ё^ге  Художественнаго  театра  вообще  въ  см-Ьлости,  съ  ко- 
торой онъ  подходитъ  къ  каждому  будь  то  самому  класси- 
ческому произведен1ю"...  „въ  этомъ  зачастую  причина,  по- 
чему творчество  его  такъ  ошеломляетъ"  1).  Читаешь  и  не  в-Ь- 
ришь.  Но,  з-Ьдь,  такъ  могла  бы  написать,  наприм-Ьръ,  Гон- 
чарова, поставившая  Гольдони  въ  московскомъ  Камерномъ 
театр-Ь,  еслибы  вздумала  защищать  отъ  кого-нибудь  свои 
замыслы.  Прочитавш1Й  диеирамбы  Бенуа  по  адресу  мос- 
ковскаго  Художественнаго  театра,  какъ  театра  опытовъ 
11  дсрзангй,  въ  связи  съ  постановкой  пушкинскаго  спектакля, 
прочитавш1й  это  до  спектакля,  пр1йдя  на  спектакль,  уйдетъ 
разочарованнымъ. 

Инсценировка  пушкинскихъ  драмъ  явлен1е  до  такой  сте- 
пени банальное,  что  даже  трудно  понять,  какъ  поднялась 
у  Бенуа  рука  написать  по  поводу  этого  спектакля  такъ, 
какъ  будто  онъ,  д-Ьйствительно,  является  образцомъ  какихъ- 
то  дерзан1й. 

Бенуа  восклицаетъ:  дай  Богъ  ему  (Художественному  теа- 
тру) силъ,  энерг1и  и  см'Ьлости  и  впредь  дерзать,  дерзать  и 
дерзать!.. 

Дерзать?  Какое  же  дерзновение  снова  возвращаться  къ 
способамъ   мейнингенскаго    Кронека,    когда    русский    театръ 


1)  Вы  ждете  подтвержден1я  этого  заявлен1я  прим-Ьромъ?  Бенуа 
не  замедлить  дать  прим-Ьръ,  но  такой,  который  не  соотв-Ьтствуетъ 
дъйствительности:  „...почти  все  имъ  (Художественнымъ  театромъ)  со- 
зидаемое сначала  не  принимается  — вспомнимъ,  в^дь  даже  всЬ  Чеховы 
вначал^Ь  проваливались  или  сопровождались  жестокой  критикой".  Мы 
знаемъ,  что  Чеховы  въ  Художественномъ  театр-Ь  никогда  не  провали- 
вались, ни  вначал'Ь,  ни  въ  конц'Ь  и  никогда  не  сопровождались  жесто- 
кой критикой  ни  публики,  ни  прессы. 

103 


усп^)Лъ  занести  въ  свою  л-ктопись  ц'Ьлый  рядъ  постановокъ, 
которыя,  съ  т-^хъ  поръ,  какъ  были  у  насъ  мейнингенцы, 
далеко  увели  насъ  въ  сторону  отъ  дебрей  натурализма.  Въ 
томъ  же  Художественномъ  театр-Ь  стоитъ  вспомнить  „Гам- 
лета", хоть  и  не  всец-^ло  крэговскаго,  вспомнимъ  ц-Ьлый  рядъ 
зам'Ьчательныхъ  достижен1й  въ  „Драм-Ь  жизни".  Не  будемъ 
даже  говорить  о  другихъ  театрахъ,  гд-Ь  еще  до  сихъ  поръ 
памятны  работы  Сапунова,  гд'!)  такъ  недавно  об'Ьщалъ  столько 
чудесъ  Стеллецк1й  („Сн-Ьгурочка",  „Царь  Федоръ  Ьанновичъ"), 
гд'Ь  только  что  блеснула  Гончарова. 


„Художественный  театръ  есть  органъ  черезчуръ  веще- 
сгвенныхъ  матер1альныхъ  искан1й,  почти  что  обывательской 
психолопи"  ^).  Такое  мн^>н1е  исходитъ  не  отъ  Бенуа,  но 
Бенуа  на  всяк1й  случай  присоединяется  къ  нему;  „чтобы 
это  мн-Ьн^е  было  абсолютно  лишено  всякаго  смысла  —  это 
нельзя  сказать.  Въ  немъ  есть  доля  истины"  ^).  Есть  доля 
истины  въ  укор'Ь  Художественному  театру:  „даже  Мольеръ 
и  Гольдони  уже  вамъ  не  по  плечу.  Вы  исказили  ихь  пере- 
избыткомъ  веи^ественностгг,  натуралистическимь  утя- 
желттемъ,  гд-Ь  же  вамъ  помышлять  о  Софокл'Ь,  Гете,  Шекс- 
пир'Ь  и  Пушкин^)?'   ^). 

Въ  этомъ  мн'Ьнхи  есть  доля  истины,  такъ  говоритъ 
Бенуа. 

Не  таится  ли  въ  присоединен1И  Бенуа  къ  нему  желайте 
взвалить  вину  въ  неудач-Ь  на  Художественный  театръ. 


1)  Вей  три  цитаты  изъ  Б.,  ф.  I,  ст.  3;  курсизы  мои. 
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Откуда  явилось  такое  утзержден1е,  которое  никогда  такъ 
ясно  не  звучало  во  всей  своей  в'Ь>рности  прежде  и  которое 
такъ  в-Ьрно  заучить  въ  отношенш  пушкинскаго  спектакля: 
драмы  Пушкина  искажены  „преизбыткомо  вещественностг! , 
натуралиспшчсскимъ  утяж:ел}ьн1ел1Ъ'''?  А  это:  „Худо- 
жественный театръ  есть  органъ  черезчуръ  вещественныхъ 
матер1альныхъискан1й,  почти  что  обывательской  психолог1и''? 

„Въ  этомъ  мноН!и  есть  доля  истины",  говорить  Бенуа. 
А  самъ  Бенуа?  Смотрите  каковъ:  онъ  можетъ  носить  въ 
голове,  своей  „иныя  представлен1я  объ  „идеальномъ"  сце- 
ническомъ  исполнении  и  Мольера,  и  Гольдони,  и  Пушкина, 
нежели  т^,  который  онъ  „сообща  съ  Художественнымъ 
театромъ"   передал ъ  въ  пушкинскомъ  спектакл'Ь. 

Бенуа  не  питалъ  иллюз1йнасчетъ  того,  что  Пушкинъ  „въ 
московскомъ  Художестзенномъ  театр-Ь  получить  и  легкость, 
и  музыку,  и  импровизащонный  блескъ,  и  стыдливое  чувство 

М-^РЫ"     1). 

Поставизъ  рядомь  два  напева  (одинь  о  Художественномъ 
театр1ь,  какъ  „орган-Ь  черезчуръ  вешественныхъ  матер1аль- 
ныхъ  искан1й",  и  другой  о  томъ,  какъ  Бенуа  можетъ, 
если  захочетъ,  носить  иныя  представлен1я  объ  „идеаль- 
номъ сценическомъ  исполнен1и  Пушкина"),  я  начинаю  бо- 
яться воть  чего:  что  если  подойти  къ  Бенуа  въ  упоръ  и 
сказать  ему:  какъ  это  Вы,  Александръ  Николаевичь,  войдя 
въ  Художественный  театръ,  посл-Ь  того,  какъ  тамъ  уже  ра- 
ботали: и  Крэгъ  (Гамлеть)  и  Добужинск1й  („Гд-Ь.  тонко 
тамъ  и  рвется",  и  „Николай  Ставрогинъ"),  какъ  же  Вы,  явив- 
ш1йся  зам-Ьнить  въ  этомъ  театр-Ь  господь  Симовыхъ,  не  до 
себя  подняли  театръ,  а  сами  пошли  на  рядь  компромиссовъ: 

1)  Б.,  ф.  I,  ст.  6. 
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стали  снова  насаждать  мейнингенство,  явлен1е  самое  вред- 
ное изъ  вс^хъ,  что  зналъ  Художественный  театръ?". 

Если  такое  сказать  Бенуа,  онъ  отв-Ьтить  (я  ув'Ьренъ)  такъ: 
„разв^>  это  я  хот-^лъ  показать?"  и  не  замедлить  свалить  всю 
вину  неудачи  и  на  театръ,  и  на  актеровъ.  И  не  замедлилъ. 
Смотрите  въ  „Р'Ьчи"  у  Бенуа:  1)  „Кое-что  изъ  такого 
правдоподобия  ^)  перепало  и  на  долю  пушкинскаго  спек- 
такля—  помимо  моего  укелангл  и  помимо  сознан1я  и  воли 
самаго  театра,  просто  въ  силу  „застаргьлой  привычки"^). 
2)  „Въ  своихъ  эскизахъ  я  постарался  держаться  прост'Ьй- 
шихъ  схемъ,  ясныхъ  лин1Й,  уравнов'к>шенныхъ  массъ  и  огра- 
ничилъ  бутафорскую  часть  до  минимума"  ■'*).  Въ  теор1и  задача 
разр-Ьшена  довольно  просто  („р'1.шен1е  представлялось  въ 
теор1и  довольно  простымъ"  ).  Но  „во  время  осуществления  я<2 
практик1ь  встрътились  н-Ьсколько  неожиданныхъ  и  чисто 
техническихъ  затруднен1й"  ^). 

Бенуа  пытается  свалить  вину  еще  и  на  актеровъ,  несмо- 
тря на  то,  что  такъ  торжественно  насъ  ув-Ьриль,  что  акте- 
рамъ  въ  пушкинскомъ  спектакле)  сознательно  дана  величайщая 
свобода. 

„Добиваться  ея  (пушкинской  легкости) — это  значило  бы 
преувеличивать  м-Ьру  своихъ  средствъ,  разсчитывать  найти 
въ    людяхъ     исключительно    талантливыя    черты,    присущая 


^)  .Да,  ,правдоподоб1е"  въ  пониман1И  Пушкиными  этого  слова, 
то-есть  рабскую  имитац1ю  жизни,  сл'Ьдуетъ  ненавид-Ьть,  и  все,  что  въ 
Художественномъ  театре  есть  такого — это,  разумеется,  „отъ  дьявола* 
и  подлежитъ  постепенному  удалению"   (Б.,  ф.  I,  ст.  6). 

-)  Б.,  ф.  1,  ст.  6 — 7;    курсивы  мои. 

3)  В.,  ф.  П,  ст.  1. 

4)  1Ыё. 
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лишь  такимъ  одинокимъ  ген1ямъ  и  богамъ,  какъ  Пушкинъ 
или  Моцартъ"  1).  Актеры  Художественнаго  театра  оказались 
только  „талантливыми".  Вотъ  если  бы  они  были  ген1альны, 
о,  тогда  можно  было  бы  этой  самой  пушкинской  легкости 
добиться. 

Но  самое  страшное  вотъ  гд^Ь...  Бенуа  говорить:  „про- 
изошло соединен1е  двухъ  независимыхъ  началъ,  при  пол- 
номъ  сохранен1и  за  каждымъ  этой  его  независимости  и 
безъ  какихъ-либо  компромиссовъ  по  существу.  Получилось 
н'Ьчто  врод-Ь.    взаимнаго  обогащения  и  обм'Ьна  веществъ"  -). 

Надо  совершенно  не  знать  существа  театра,  чтобы  ска- 
зать такое.  Дв-^  ярко  выраженныя  индивидуальности  (Худо- 
жественный театръ  и  Бенуа)  сходятся,  берутся  совм-Ьстно 
за  постановку  Пушкина  и...  не  сливаются  въ  единую  силу, 
а  каждый  сохраняетъ  свою  независимость.  „Безъ  какихъ-либо 
компромиссовъ"?  „Кто  поварить? — Да  вотъ...  одинъ  уже 
сознается,  заявляя  о  какихъ-то  „иныхъ  представлен1яхъ", 
объ  „идеальномъ"  сценическомъ  исполнен1и  Пушкина,  Это  ли 
не  компромиссъ?  Мочь  носить  иныя  представлен1я  объ  инсце- 
нировк-Ь  пушкинскихъ  драмъ,  и  не  захот'Ьть  ихъ  реализаши. 
Зд'Ьсь,  вижу,  компромиссничалъ  одинъ  Бенуа. 

Мы  знаемъ  репутацию  Художественнаго  театра:  когда 
театръ  этотъ  захочетъ,  онъ  ум-Ьеть  сл-Ьдовать  за  художни- 
комъ,  даже  такъ  далеко,  какъ  далеко  велъ  его  случайный 
гость — Эдвардъ  Крэгъ.  Мы  не  им'Ьемъ  никакихъ  оснований 
думать,  что  въ  пушкинскомъ  спектакл^Ь  Художественный 
театръ  заранее  опред-Ьлилъ  художнику  какую-то  границу,  за 
пред^-лы  которой  онъ  отказывался  сл-Ьдовать  за  нимъ. 


1)  Б.,  ф.  И,  ст.  5. 

2)  Б.,  ф.  1,  ст.  5. 
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„Получилось  н-Ьчто  врод-Ь  взаимнаго  обогащен1Я  и  обм-Ьна 
веществъ"  ^).  Не  знаю,  что  выигралъ  Бенуа;  мы  видимъ, 
какъ  Художественный  театръ  отъ  этого  процесса  проигралъ. 
Бенуа  вернулъ  Художественный  театръ  къ  тому  положен1ю,  ко- 
торое отм-Ь-чено  постановкой  „Венещанскаго  купца",  то-есть 
какъ  разъ  къ  тому  времени,  когда  постановки  „искажались 
преизбыткомъ  вещественности,  натуралистическимъ  утяже- 
л'Ьн1емъ". 

Тутъ  налицо  та  великая  изм-Ьна,  сл-Ьдствхемъ  которой 
является  въ  дФ.ятельности  Художественнаго  театра  новый 
сдвигъ  по  наклонной  плоскости  внизъ,  разрушаетъ  и  дости- 
жен1я  Крэга,  и  опыты  Добужинскаго.  Изм-Ьной  запятналъ 
себя  Бенуа,  пожертвовавш1й,  при  постановк-Ь  Пушкина,  „всЬ.мъ 
и  даже  вкусомъ".  Что  разум'Ьетъ  Бенуа  подъ  „вс^мъ"  — 
совершенно  в'Ьрно  раскрываетъ  Н.  Лернеръ  ^).  Въ  эту  ка- 
тегор1ю  входятъ:  „и  легкость,  и  музыка,  и  импровизацюнный 
блескъ,  и  стыдливое  чувство  м-кры"   ■^). 

Чтобы  ближе  продвинуться  къ  вопросу  объ  искажен1И 
Пушкина     „преизбыткомъ    вещественности,     натуралистиче- 


1)  Б.,  ф.  I,  ст.  6, 

-)  Бирж.  В^д.    (утрен.    вып.     29  —  IV  —  1915):    „Простота     А.    Н. 
Бенуа". 

■^)  Что  именно  это  разумЬетъ    Бенуа,    стоитъ  только    сопоставить 
два  м'Ьста  изъ  его  фельетона  (1,  6 — 7): 

1)  „и  все  же  я,  не  задумываясь,  предоставилъ  себя  и  свое  творчество  для  поста- 
новки и  Мольера,  и  Гольдони,  и  Пушкина  на  сцен^  Художественнаго  театра, 
ни  минуты  не  питая  иллюз1й  насчетъ  того,  что  зд'Ьсь  я  получу  1'  летпсть,  и  му- 
зыку, и  импровизацгонный  блескъ,  и  стыдливое  чувство  мпры.  Поступил!»  же  я  такъ 
потому,  НТО  взалпнъ  всею  гчпого  я  рэзсчитывалъ  получить  подлинное  чувство  жизни, 
искренность,  правду,  а  за  эти  драгоценности  я  съ  готовностью  отдамъ  все,  ибо 
онЬ  мн*  представляются  главными  драгоц'Ьнностями,  безконечно  перев-Ьшиваю- 
щимивсй  остальныя";и  2)  „МнЬ  кажется,  что  кто  влюбленъ  въправду,  согласится, 
что  для  пея  можно  иоэ1сертвовать  всЬмъ  и  даже  вкусомъ  — т^мъ  бол'Ьв  что,  въ  сущ- 
ности, въ  правде  всегда  сокрытъ  подлинный  вкусъ  (нашимъ  курсивомъ  отм'Ьчены 
м^ста,  которыя  сл'Ьдуетъ  сопоставить). 
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скимъ  утяжел-^н^емъ",  отсылаемъ  къ  Бенуа:  „я  об'Ьщалъ  въ 
прошлый  разъ  объяснить,  почему  именно  въ  декорац1и 
„Пира"  я  отошелъ  отъ  той  простоты,  которую  я  себ'Ь  поста- 
вилъ  задачей.  Вм'Ьсто  объяснен1я — я  покаюсь.  Это —ошибка, 
И  меня  (скажу  больше,  насъ  всЬхъ)  въ  начал-Ь  Вильсонъ 
захватилъ  больше  нежели  Пушкинъ.  Захот-Ьлось  въ  одной 
картин-Ь  выразить  ужасъ  опустошающаго  б^дств1я,  нагрянув- 
шаго  на  богатый,  оживленный  городъ.  Отсюда  въ  самыхъ 
здатяхъ  „столько  вещественности",  столько  сл'Ьдовъ 
только  что  остановившейся,  внезапно  притушенной  уличной 
жизни.  Также  и  въ  акссесуарахъ  захотелось  дать  какъ 
можно  больше  „старой  Англ1и",  и  звона  рюмокъ  и  стака- 
новъ,  сл-ЬдоБъ  несомн'Ьнно  вкуснаго  и  веселаго  пированхя. 
Все  это  и  завело  въ  слишкомъ  густыя  дебри  реализма, 
все  это  и  заставило  сдълать  ошибку  противъ  „вкуса"  въ 
пониман1и  Пушкина,  проронившаго  однажды  такую  мысль — 
что  „истинный  вкусъ  состоитъ  въ  чувстве  соразм'Ьрности  и 
сообразности"  (Ф.  III,  ст.  4,  5;  курсивы  мои). 

Да,  и  мы,  смотр-^вш^е  „Пиръ  во  время  чумы",  вм-Ь- 
ст'Ь  съ  Бенуа  вязли  „въ  густыхъ  дебряхъ  реализма"  (при- 
томъ,  надо  зам-Ьтить,  черное  вид-кли  чернымъ,  б-Ьлое — 
б-Ьлымъ).  Но  почему,  когда  р-Ьчь  заходитъ  о  „Каменномъ 
гост'Ь",  насъ  приглашаютъ  считать  черное  б'Ьлымъ,  а  б'Ьлое 
чернымъ?  В^дь  и  въ  „Каменномъ  гост'Ь"  мы,  вм^ст-к  съ 
Бенуа,  вязли  „въ  густыхъ  дебряхъ  реализма".  Какъ  хочетъ 
Бенуа,  но  мы  не  видимъ  р'Ьшительно  никакой  разницы  между 
т'Ьми  двумя  способами  инсценировокъ,  въ  различ1и  которыхъ 
(двухъ  способовъ)  онъ  хочетъ  насъ  уб-Ьдить.  Мн-Ь  кажется, 
Бенуа  сбитъ  к-Ьмъ-то  съ  толку:  ему  кто-то  сказалъ,  что  „Ка- 
менный гость",  „какъ  въ  публик-Ь,  такъ  и  въ  прессЬ  пользо- 
вался усп-Ьхомъ".  Тогда,  когда  Бенуа  приступалъ  къ  экспо- 

109 


зиц1и  постановокъ,  онъ  отлично  понималъ  (о  чемъ  мимохо- 
домъ  самъ  упоминаетъ,  см.  ф.  III,  ст.  9):  „Каменный  гость", 
несмотря  на  свою  оперность-  ^),  ничуть  не  требуетъ  къ  себ-Ь 
иного  отношен1я,  нежели  „Пиръ"  и  „Моцартъ".  Въ  пэста- 
новк-Ь  вс-Ьхъ  трехъ  драмъ  разв-Ь  только  въ  томъ  и  была 
разница,  что  въ  „Пир-Ь"  много  «вещественности",  много  „сл'Ь- 
довъ...  жизни"  въ  здан1яхъ  снаружи,  а  въ  „Каменномъ  гост^Ь" 
не  только  въ  здан1яхъ  снаружи,  но  еще  и  въ  здан1яхъ 
внутри.  Въ  „Пир-Ь"  Бенуа  „захот-^лось  дать  какъ  можно 
больше  „старой  Англ1и",  .звона  рюмокъ  и  стакановъ",  а  въ 
„Каменномъ  гост-к"  звякан^емъ  ц-Ьпей,  щелкан1емъ  замковъ, 
перекликан1емъ  ночныхъ  сторожей,  ему  захот-Ьлось  дать  какъ 
можно  больще  старой  Испании.  Въ  „Моцарте)"  так1я  же  под- 
робности быта  (см.  письменный  столъ  Сальери),  никому  ненуж- 
ныя,  какъ  и  въ  „Пир-Ь".  Напрасно  Бенуа  думаетъ,  что 
только  въ  „Пир'Ь"  его  „все  это  завело  въ  слишкомъ  густыя 
дебри  реализма".  И  „Пиръ",  и  „Каменный  гость",  и  „Мо- 
цартъ  и  Сальери",  всЬ.  эти  постановки  одинаково  гр'Ь>шатъ 
противъ  „вкуса", — конечно,  въ  понимании  Пушкина,  проро- 
нившаго  однажды  такую  мысль  (см.  Бенуа,  ф.  III,  ст.  5): 
„истинный  вкусъ  состоитъ  въ  чувств-Ь  соразмерности  и  со- 
образности", а  не  въ  понимании  Бенуа,  который  полагаетъ, 
что  ,,въ  сущности,  въ  правд-Ь  всегда  сокрытъ  подлинный 
вкусъ"  '■^). 


1)  О  выдуманной  Бенуа  оперности  „Каменнаго  гостя"  стоить 
когда-нибудь  поговорить. 

2)  О  какой  правд-Ь  идетъ  р'Ьчь,  уже  мы  знаемъ.  Вспомните,  что  въ 
„Каменномъ  гост'Ь"  Качаловъ  искалъ  „жизненнаго"  Донъ-Жуана  (,,...  едва 
ли  можно  увидать  на  сцен'Ь  бол-Ье  жизненнаго  Донъ-Жуана,  нежели  Ка- 
чаловъ", ф,  III,  ст.  9).  Рустейкисъ-Моцартъ  отм-Ьченъ  Бенуа,  какъ  „аб- 
солютно   естественный    и    жизненный",    Станиславск1й-Сальери,    какъ 
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3. 


„Истинный  вкусъ  состоитъ  въ  чувстве)  соразм'Ьрности  и 
сообразности".  Отчего  Бенуа  не  прочиталъ  этого  до  поста- 
новки? Разв^)  допустипъ  бы  онъ  тогда,  чтобы  Статуя  Ко- 
мандора въ  сцен'Ь  III  была  бутафорской,  и  чтобы  въ  сцен-ь 
IV  являлась  не  та  самая  статуя,  которую  мы  вид-Ьли  въ 
предыдущей  сцен-Ь,  и  чтобы  разм-Ьры  двухъ  фигуръ  не  были 
согласованы.  И  потомъ  эта  статуя,  которая  киваетъ  въ 
сцен-Ь  III...    Неужели    Бенуа  не  почувствовалъ,  какъ  важно. 


„настоящ1й  челов^къ"  (ф.  III,  ст.  6  и  8).  Бенуа  усп^лъ  забыть,  что 
писалъ  раньше:  ....рабскую  имитац1ю  жизни  сл-Ьдуетъ  ненавид-Ьть"  (а 
между  т'Ьмъ  въ  пушкинскомъ  спектакл'Ь,  отъ  начала  до  конца,  Бенуа 
остался  в-кренъ  именно  этой  рабской  имитац1и  жизни),  „...и  все,  что 
въ  Художественномъ  театре  есть  такого— это,  разум-Ьется,  „отъ  дья- 
вола" и  подлежитъ  постепенному  удален1Ю".  (Б.,  ф.  I,  ст.  6).  Постепен- 
ному, а  не  немедленному?  О,  какъ  трудно,  повицимому,  разстаться 
съ  „густыми  дебрями"  натурализма. 

„Возможно,  что  найдется  и  такой  актеръ,  котор)ый  свяжетъ  правдивую  глу- 
бину переживан1й  съ  'дивной  музыкальностью  рЬчи  и  прочтетъ  Сальери  такъ, 
какъ,  в-Ьроятно,  читалъ  свои  стихи  самъ  Александръ  Серг'Ьевичъ,  Однако,  въ 
наше  время  русская  сцена  еще  не  робпла  такого  чуда,  а  пока  что  нужно  радоваться 
тому,  какъ  одинъ  изъ  ея  представителей,  сознавая  всю  трудность  задачи,  весь 
страшный  рискъ  опыта,  пожелалъ  представить  намъ  впервые  „подлиннаго"  Саль- 
ери —  не  театральнаго  злод'Ья,  не  „солиста",  говорящаго  напыщенныя  ар10зо,  а 
иастоящаю,  раздавлемнаго  сов'Ьстью,  сознаван1емъ  беззакон1я  своего  челов'Ька 
съ  живой,  томящейся  по  свЬту  душой,  и  все  же  гасящаго  этотъ  св^тъ,  сл-Ьдуя 
вел'Ьн1ямъ  б-ьсовскихъ  побужден1й.  Какая  огромная  и  высокая  задача— и  неужели 
она  заслуживаетъ  той  нел-Ьпой  травли,  которой  подвергся  этотъ  герой-артистъ  со 
стороны  „любителей  пушкинскаго  слова"?  (Б.,  ф.  II,  ст.  6). 

Въ  чемъ  же  героизмъ?  Въ  томъ,  что  актеръ  въ  условное  искус- 
ство вноситъ  „подлинные"  элементы,  въ  фигур-Ь,  созданной  для  театра 
(„Театральный  злодей"?  Да!  Театральный  злод-Ьй),  пытается  изобразить 
настоящаго  человека  (гд-Ь  подсмотр'Ьннаго?)...  И  Бенуа  удивляется  что 
.любители  пушкинскаго  слова"  поднимаютъ  свой  голосъ  въ  защиту 
пушкинскаго  Сальери  противъ  Сальери  Бекуа-Станиславскаго. 
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чтобы,  съ  самаго  начала  сцены  у  памятника  Донъ-Жуанъ  и 
Дона-Анна  вели  свой  д1алогъ  въ  присутств1и  третьяго  лица, 
столько  же  каменнаго,  сколько  и  живого  Командора?  Ста- 
тую Командора,  какъ  и  въ  сцен'Ь  IV,  такъ  и  зд^сь,  въ 
сцен-Ь  III,  долженъ  изображать  актеръ.  Неподвижность  жи- 
вого т-Ьла,  изображающаго  мраморъ,  вызвана  произвести  на 
зрителя  тотъ  специфически-театральный  ужасъ,  котораго 
такъ  ждетъ  Пушкинъ  отъ  волшебства  драмы  („см-Ьхъ,  жа- 
лость и  ужасъ  суть  три  струны  нашего  воображен1я,  потря- 
саемый волшебствомъ  драмы"   ^). 

РазвЬ  не  „волшебствомъ"  (что  тутъ  реальнаго?)  звучитъ 
та  вызывающая  и  „см'Ьхъ",  и  „ужасъ"  сцена,  когда  въ 
комнату  Лауры  входитъ  Донъ-Жуанъ.  Войдя,  Жуанъ 
мчитъ  сцену  отъ  поц'Ьлуя  къ  убийству  Донъ-Карлоса  съ  та- 
кою стремительностью,  что  для  того,  чтобы  вполне»  насла- 
диться техническою  7:овкостью  поэта  въ  этомъ  появле- 
н1и,  кто  не  захочетъ  много  разъ  перечесть  эту  короткую 
сцену?  Но  какой  посм'Ьетъ  режиссеръ,  хоть  на  секунду, 
замедлить  эту  сцену  при  постановк-Ь  для  того,  чтобы  прод- 
лить наслажден1е  зрителя,  лишекнаго  возможности  перелист- 
нуть  страницу  назадъ.  И  дальше  та  же  стремительность: 
только  что  промелькнула  ремарка  ^Лонъ-Щустъ  осматры- 
ваеть  гппло"'' ,  и  вы  С1Ю  же  секунду  видите  Жуана  снова 
ц-Ьлующимъ  Лауру.  Надо  быть  музыкантомъ,  чтобы  понять 
всю  силу  значения  той  быстроты,  съ  какою  течетъ  время  у 
Пушкина  въ  его  ,Каменномъ  гост^".  „Истиннаго  вкуса", 
состоящаго  „въ  чувств-1,  соразм']=.рности  и  сообразности",  не 
дано  режиссеру,  допустившему  въ  „Каменномъ  гост-Ь."  антракты. 
Вынудитъ  къ  нимъ,  быть  можетъ,  Даргомыжский  по  услов1ямъ 


')  Пушчинъ.  О  ярам-Ь. 
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опернаго  театра,  им'Ьющаго  ц.'Ьпо  съ  требующими  отдыха 
оркестровыми  музыкантами,  но  въ  драматическомъ    театр-Ь? 

Наперекоръ  „чувству  соразм-Ьрности  и  сообразности"  по- 
строенъ  передней  порталъ,  который  на  протяжен1и  всего 
спектакля  ни  разу  не  согласовывается  съ  разм-Ьщен^емъ  массъ 
на  самой  сцен-Ь.  Если  есть  условный  порталъ,  все,  что 
строится  на  сцен-Ь  (нужно  ли  было  приб-Ьгать  къ  услугамъ 
лепщика?),  должно  вытекать  изъ  тона,  заданнаго  просцен1у- 
момъ.  Такъ  неприятно  бываетъ  смотр'Ьть  на  раму,  которая 
прежде  обрамляла  подлинную  живопись  (къ  жизни  рама 
была  вызвана  ею)  и  которая  теперь  украшаетъ  собой  при- 
ложен]е  къ  „Нив-Ь",  посл'Ъ  того  какъ  об'Ьдн'Ьвш1й  хозяинъ 
картины  продалъ  ея  ц-^.нный  холстъ. 

Самый  ужасный  ударъ  „чувству  соразм-Ьрности  и  сооб- 
разности" нанесъ  Бенуа,  конечно,  т'Ьмъ,  что  Донъ-Жуанъ  и 
статуя  Командора  не  проваливаются. 

Не  въ  этомъ  ли  заключительномъ  аккордъ  апогей  достиг- 
нутаго  Пушкинымъ  волшебства  драмы,  призваннаго  потрясти 
всЬ  струны  нашего  воображения? 

Пушкинъ  мечталъ  о  „преобразовании  драматической  на- 
шей системы"  ^)  и,  отм-Ьтивъ,  что  „комедия — счастлив-Ье" 
(„мы  им-Ьемъ  дв^)  драматическ]я  сатиры"  ^),  отдалъ  себя 
служен]ю  драм-Ь. 

„Неусп'Ьхъ  драмы  моей  огорчилъ  бы  меня",  такъ  писалъ 
Пушкинъ  отдавая  „Бориса  Годунова"  на  судъ  публики.  Тогда 


^)  1)  „...  я  твердо  ув-Ьренъ,  что  нашему  театру  приличны  народ- 
ные законы  драмы  Шекспировой...  и  что  всяк1й  неудачный  опытъ  мо- 
жетъ  замедлить  преобразован1е  нашей  сцены".  2)  .Усп%хъ  или  неудача 
моей  трагедии  будетъ  им'Ьть  БЛ!ян1е  на  преобразован1е  драматической 
нашей  системы".  См.  Пушкинъ:  Заметки  о  БорисЬ  Годунов'Ь. 

")  Пушкинъ.  О  дргм-Ь. 
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еще  не  было  написано  „О  драм-!.",  тогда  еще  не  написаны 
были  маленьк1я  болдинск1я  драмы.  Могъ  ли  Пушкинъ,  отдавая 
свои  драмы  на  судъ  тридцатыхъ  годовъ,  предполагать,  что 
почти  черезъ  сто  л-Ьтъ  явится  челов'Ькъ,  который  осм-Ьлится 
поправлять  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  моментовъ  „Камен- 
наго  гостя",  наибол-Ье  волшебной  изъ  вс^хъ  его  малень- 
кихъ  драмъ, 

„Мы  все  еще  повторяемъ"  —  вспоминаются  слова  сожа- 
л'Ьн1Я  Пушкина  ^), — „что  прекрасное  есть  подражан1е  изящ- 
ной природ-^"...  „Почему  же  статуи  раскрашенныя  нравятся 
намъ  мен-Ье  чисто  мраморныхъ  и  м-Ьдныхъ?  Почему  поэтъ 
предпочитаетъ  выражать  мысли  свои  стихами?"  Если  самъ 
Пушкинъ  задаетъ  эти  вопросы,  какъ  же  не  понимать,  по- 
чему „любители  пушкинскаго  стиха"  запротестовали,  когда 
явились  люди,  исказивш1е  форму  поэта. 

Пусть  „зам-Ьтка"  Пушкина  „О  драм-Ь"  показалась  Бенуа 
„столь  отрывистой",  —  можно  ли  было  искать  отражен1й 
натуры  въ  произведен1и  поэта,  спросившаго  однажды:  „что, 
если  докажутъ  намъ,  что  и  самая  сущность  драматическаго 
искусства  именно  исключаетъ  правдоподоб1е?"  -)  („правдо- 
подоб1е  все  еще  полагается  главнымъ  услов1емъ  и  основа- 
Н1емъ  драматическаго  искусства"). 

„Читая  поэму,  романъ,  мы  часто  можемъ  забыться  и  пола- 
гать, что  описываемое  происшеств1е  не  есть  вымыселъ,  но 
истина;  въ  од-Ь,  въ  элепи  можемъ  думать,  что  поэтъ  изо- 
бражалъ  свои  настоящая  чувствован1я  въ  настоящихъ  обстоя- 
тельствахъ.  Но  можетъ  ли  сей  обманъ  существовать  въ  зда- 
Н1и  разд-Ьленномъ  на  дв-Ь  части,  изъ  коихъ  одна  наполнена 
зрителями,  которые  е1с.,  е\.с."  ^). 

1)  Пушкинъ.  О  драмй. 

2)  О  драм%.      ■^)  О  драмЬ. 
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Подд'Ьлывать  въ  театр-Ь  настоящ1я  чувствован1Я,  пред- 
ставлять настоящ1я  обстоятельства,  этимъ  нельзя  обмануть 
въ  искусств-^,   гд-Ь  герои  говорятъ  стихами. 

Несмотря  на  совершенно  ясно  выраженную  мысль  о  той 
громадной  разнице),  какая  лежитъ,  по  мн'Ьн1ю  Пушкина,  въ 
возд'Ьйств1и  на  читателя  романа,  оды,  элепи  и  въ  возд-Ьй- 
ств1и  на  зрителя  драматическаго  спектакля,  Бенуа  остается 
съ  прямо  противоположнымъ  пониман1емъ  Цьлаго  ряда  м'Ьстъ 
,  изъ  манифеста  Пушкина,  если  ухитряется  сказать:  „обы- 
денность, будничность  обстановки,  „домашн1й  образъ"  вхо- 
дили въ  расчетъ  Пушкина...  Ему  это  нужно  было  для  со- 
здан1я  того  настроенгя,  которое  онъ  такъ  ц^нилъ  въ  „гру- 
бомъ"  Вальтеръ-Скотт-Ь  и  которымъ  полны  и  „Он'Ьгинъ", 
и   „М^>дный  всадникъ"...  (Б.,  ф.  II,  ст.  7). 

Бенуа  удивляется,  что  Пушкинъ  ,,оправдываетъ  Шекс- 
пира, позволяющаго  своимъ  героямъ  выражаться  какъ  коню- 
хамъ,  тЬмъ,  что  и  знатные  должны  выралсать  простыл 
ионятгя,  какъ  простые  люди"  ^).  Удивиться  этому  значитъ 
выдать  полное  непониман1е  манифеста.  Весь  смыслъ  посл'Ьд- 
няго  въ  томъ,  что  Пушкинъ  отм-Ьчаетъ  именно  въ  Шекспир-Ь 
того  ,, творца  трагед1И  народной",  которому  сл-Ьдуетъ  подражать 
(,, Шекспиру  подражалъ  я  въ  его  вольномъ  и  широкомъ 
изображенш  характера,  въ  необыкновенномъ  составлен1и 
типовъ  и  въ  простот)ь^^ ...  -')  Указывая,  что  у  Шекспира  „герои 
выражаются  въ  его  трагед1яхъ,  какъ  конюхи",  Пушкинъ  вовсе 
не  рекомендуетъ  этому  именно  подражать  '^),  а  сожал'Ьетъ, 
что  , .драма  оставила  языкъ  общенародный". 


^)  Слова,  отм-Ьченныя  курсивомъ,  принадлежать  Пушкину. 

2)  Пушкинъ.  Зам-Ьтки  о  „Борисе  Годунов'^".  Курсивы  мои. 

^)  Пушкинъ  отлично  зналъ  недостатки  Шекспира...  („Шекспиръ 
великъ,  несмотря  на  неравенство,  небрежность,  урод.твость 
опгд1ь,1К1Г). 
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Квинтъ-эссенц1я  манифеста  въ  той  мысли,  что  ,, драма 
оставила  площадь  и  перенеслась  въ  чертоги  образованнаго, 
избраннаго  общества".  Пушкинъ,  говоря  ,, истина  страстей", 
,, правдоподобие  чувствован1й",  вкладывалъ  въ  эти  слова  со- 
всЬмъ  не  тотъ  смыслъ,  какой  уловилъ  въ  нихъ  Бенуа^ 
передавая  все  это  словомъ  ,, душевный  реализмъ"  и  препод- 
нося намъ  ,,оживпен1е  Пушкина"  въ  грубомъ  ,,пушкинскомъ 
спектакл-Ь"  Московскаго  Художественнаго  театра. 

„Нужно  было  выявить  внутреннее  течен1е  пьесъ"  ^).  От- 
чего же  выплыло  на  сцену  то  именно,  чего  поэтъ  больше 
всего  не  хот'Ьлъ:  вн-Ьшнее  правдоподоб1е,  грубый  мелочный 
натурализмъ? 

Неужели,  вы  думаете,  Александръ  Николаевичъ,  что  Пуш- 
кинъ говорилъ  о  томъ  по-д'Ьтски  придуманномъ  вами  „душев- 
номъ  реализме. ",  когда  онъ  требовалъ  отъ  драматическаго 
писателя  „истину  страстей,  правдоподоб1е  чувствований  въ 
предполагаемыхъ  обстоятельствахъ".  Режиссеръ,  хоть  онъ 
и  предоставилъ  своимъ  актерамъ  „выявляться  непосредствен- 
но", долженъ  былъ  объяснить  имъ,  что  это  значитъ:  „истина 
страстей";  в-^дь  это  музыкальный  терминъ.  Найти  музыку 
страстей  въ  пушкинскихъ  драмахъ,  не  значитъ  ли  это — под- 
слушать всЬ  тонкости  мелод1и  стиха,  постичь  тайны  ритмовъ 
всЬхъ  частей  музыкальнаго  строения.  А  „душевный  реализмъ '% 
изобр'Ьтенный  Бенуа,  вид-Ьли  мы,  что  это  такое.  Насъ,  вообще, 
давно  ввела  въ  курсъ  этого  д-Ьла  Любовь  Гуревичъ,  эта 
спешалистка  по  бол1ьзнямъ  ,.переживан1Й",  „Душевный  реа- 
лизмъ" былъ  налицо  у  Станиславскаго,  но  почему  режиссеръ 
не  научилъ  этого  гибкаго  актера  произносить  стихи  какъ 
стихи,  а  не  какъ    прозу?    „Душевный    реализмъ"    л'Ьзъ    изъ 


1)  Б. 
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вс^>хъ  поръ  сладкаго  испанца.  Качалова,  но  почему  этотъ 
актеръ  похоцилъ,  какъ  кто-то  остроумно  зам-Ьтилъ,  на 
„присяжнаго  повЪреннаго"?.  „Душевный  реализмъ"  былъ 
у  Доны-Анны,  но  в-^дь,  артистка  переживавшая  ее  (и  не 
изобразившая  ея),  не  дала  ни  одной  изъ  чертъ,  которыми 
надоленъ  этотъ  образъ.  Н^тъ,  надо  разсказать,  что  я  вид-^лъ 
на  сцен-^»  въ  такъ  называемомъ  „пушкинскомъ  спектакл-Ь" 
московскаго  Художественнаго  театра.  Но  для  этого  вовсе  не 
надо  ничего  возстановлять  въ  памяти.  Достаточно  перепеча- 
тать „либретто"  данное  при  афишахъ.  Такъ  просто,  такъ 
жизненно  (безъ  всякаго  волшебства)  разсказаны  тамъ  событ1я 
„Каменнаго  гостя": 

Сосланный  за  уб1йство  командора  Донъ-Жуанъ  б'Ьжалъ  и,  по  до- 
рогЬ  въ  Мадритъ,  случайно  остановился  въ  монастыре,  гдй  погребено 
т'Ьло  командора.  Сюда  каждый  день  пр1-Езжаетъ  молиться  и  плакать 
Дона-Анна,  неут-Ьшная  вдова.  Донъ-Жуана  охватила  внезапная  страсть. 
Подъ  видомъ  отшельника  онъ  присутствуетъ  при  каждомъ  пос'Ьщен1и 
Доны-Анны.  Донъ-Жуанъ  въ  раздумьи  передъ  статуей  командора.  Яв- 
ляется Дона-Анна.  Донъ-Жуанъ,  подъ  именемъ  Донъ-Д1его,  выливаетъ 
передъ  Доной-Анной  весь  пылъ  своей  страсти,  и  Дона-Анна  назкачаетъ 
Донъ-Жуану  часъ  свидан1я.  Донъ->^<уанъ  приказываетъ  Лепорелло  по- 
дойти къ  статуЬ  и  пригласить  командора  завтра  къ  Дон^-Анн'Ь  постоять 
у  дверей  на  часахъ  во  время  свидан1я.  Статуя,  соглашаясь,  киваетъ 
головой.  Донъ-Жуанъ  самъ  повторяетъ  приглашен1е.  Статуя  снова  ки- 
ваетъ. На  свиданш  Донъ-Жуанъ  открываетъ  Дон%-Анн'Ь  свое  имя  и 
молитъ  о  любви.  Появляется  статуя  командора,  и  отъ  пожатая  его  ка- 
менной десницы  Донъ-Жуанъ  гибнетъ. 

Либретистъ  не  случайно  исказилъ  финалъ,  не  сказазъ 
намъ  о  томъ,  что  Донъ-Жуанъ  и  Командоръ  проваливаются: 
онъ    разсказалъ    .Каменнаго  гостя"     въ    пониман1и    Бенуа. 

Не  этого  ли  эффекта  хот-Ь-лъ  достичь  режиссеръ,  при- 
нявш1йся  за  оживлен1е  Пушкина?  Съ  помощью  „душевнаго 
реализма"  и  „жизненной  игры"  маленькая  драма,  написанная 
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въ  стихахъ  и  полная    волшебства    звучитъ    со    сцены  точно 
инсценированное  либретто  при  афишахъ. 


Манифестъ  Пушкина — сплетение  двухъ  лейтмотивовъг 
театръ— условенъ  и  театръ — народенъ,  И  когда  Пушкинъ  го- 
ворить „истина  страстей,  правдоподоб1е  чувствован1Й  въ 
предлагаемыхъ  обстоятельствахъ  —  вотъ  чего  требуетъ  нашъ 
умъ  отъ  драматическаго  писателя",  было  бы  ошибкой  оста- 
навливаться въ  этомъ  мЪст-!,  манифеста  безъ  всякой  связи 
съ  вопросомъ:  какъ  ей  („трагед1и  нашей,  образованной  по  при- 
м-Ьру  трагед1и  Расина")  „перейти  къ  грубой  откровенности 
народныхъ  страстей,  къ  вольности  сужден1Й  площади"? 
Хоть  Пушкинъ  и  говорить,  что  ,не  им-Ьетъ  ц'Ьл1ю  и  не 
см-Ьетъ  определить  выгоды  и  невыгоды  той  или  другой 
трагедии,  развивать  существенный  „разницы  системы  Расина 
и  Шекспира",  все  же  въ  каждомъ  пер^од-Ь  его  манифеста 
слышно  томлен1е  по  народной  трагед1и.  „Драма  никогда 
не  была  у  насъ  потребност1ю  народною",  но  это  оттого 
только,  что  „у  насъ  было  напротивъ":  на  запад'Ь  „народная 
трагедия  родилась  на  площади,  образовалась  и  потомъ  уже 
была  призвана  въ  аристократическое  общество";  у  насъ 
такъ:  „мы  захот-^ли  придворную  Сумароковскую  трагедию 
низвести  на  площадь".  Насколько  много,  однако,  Пушкинъ 
таилъ  въ  себ-к  ув-Ьренности,  что  театръ  доступенъ  понима- 
нш  народа  и  что  именно  народъ  рано  или  поздно  составить 
желанный  партеръ,  видно  изъ  отношен1я  поэта  къ  современ- 
ному ему  зрительному  залу  (блестящая  характеристика  дана 
въ  его   „зам'Ьчанзяхъ  объ  русскомъ  театр!.")  и  изъ  т-Ьхъ  во- 
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просовъ,  отв-Ьта  на  которые  онъ  искалъ  у  себя:  „гд-Ь,  у  кого 
выучиться  нар'Ьч1Ю,  понятному  народу?  Как1Я  суть  страсти 
сего  народа,  как1я  струны  его  сердца?  ^)  ,Я  твердо  ув-Ь- 
ренъ",  говорить  Пушкинъ,  „что  нашему  театру  приличны 
народные  законы  драмы  Шекспировой,  а  не  придворный 
обычай  трагед1и  Расина".  Спрашивая,  „гд-Ь  зрители,  гд-Ь 
публика",  Пушкинъ  зналъ  отв'Ьтъ.  Пушкинъ  въ  манифест-Ь 
ч'воемъ  нарисовалъ  первоначальную  фигуру  „творца  трагед1и 
народной",  знавшаго  свою  образованность  выше  своихъ  зри- 
телей, дававшаго  народу  „свои  свободныя  произведен1Я  съ 
увьренностью  въ  своей  возвышенности"  („публика  без- 
прекословко  это  признавала").  „Творцу  трагедш  народной" 
Пушкинъ  противопоставилъ  поэта  „при  двор^.",  „который 
старался  угадывать  требования  утонченнаго  вкуса  людей, 
чуждыхъ  ему  по  состоян1ю"  {„онъ  пе  предавался  вольно 
и  слиьло  своимъ  вымыслам  о"):  и  вотъ  явились  трагед1и, 
„исполненныя  противосмысл1я,  писанныя  варварскимъ  изн-Ь- 
женнымъ  языкомъ":  Озеровъ,  почувствовавъ  ихъ  фальшь, 
„попытался  дать  трагед1ю  народную".  Но  онъ  „вообразилъ, 
что  для  сего  довольно  будетъ,  если  выберетъ  предметъ  изъ 
народной  истор1и".  И  Пушкинъ,  отм-Ьчая  ошибку  Озерова 
въ  томъ,  что  онъ  умалилъ  силу  народнаго  разум'Ьн1я,  указы- 
ваетъ  на  Шекспира:  самыя  народныя  трагед1и  Шекспира 
заимствованы  имъ  изъ  итальянскихъ  новеллъ". 

Создавъ  свою  тетралопю  (такъ  соединяетъ  Н.  Лернеръ 
четыре  маленьк1я  пушкинск1я  драмы),  Пушкинъ  принялъ  во 
вниман1е,  что  драмы  его  будутъ  исполняться  въ  здании, 
«разд'Ьленномъ  на  дв-Ь  части"  и  что  зд-Ьсь  не  можетъ  быть 
того     обмана,     какъ     въ      роман-Ь    (гд-Ь    мы     „можемъ     за- 

^)  О  прлкЬ. 
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быться  и  полагать,  что  описываемое  происшеств1е  не  есть 
вымыселъ,  но  истина"),  какъ  въ  од-Ь,  въ  элег1и  (гдъ  ,мо- 
жемъ  думать,  что  поэтъ  изображалъ  свои  настоящая  чув- 
ствован1Я  въ  настоящихъ  обстоятельствахъ").  Какъ  же  можно 
было  „правдоподобие  чувствоБан1й'*  отнести  къ  спорнымъ 
точкамъ  пушкинскаго  манифеста,  какъ  можно  было  понять 
слова  поэта  въ  томъ  смысле.,  какъ  ихъ  истолковалъ  Бенуа, 
Теперь  намъ  понятно:  „оживлен1е  Пушкина"  понадобилось 
Бенуа  потому,  что  онъ  понесъ  эти  драмы  въ  театръ  съ  Томъ 
составомъ  зрительнаго  зала,  для  котораго  он'к  не  предна- 
значались. 

Пушкинъ  такъ  охарактзризовалъ  партеръ  своего  времени: 
„значительная  часть  нашего  партера  (т.  е.  кресел ъ)  слишкомъ 
занята  судьбою  Европы  и  отечества,  слишкомъ  утомлена 
трудами,  слишкомъ  глубокомысленна,  слишкомъ  важна, 
слишкомъ  осторожна  въ  изъявленш  душевныхъ  движенш. 
дабы  принимать  какое-нибудь  участие  въ  достоинств-^  драма- 
тическаго  искусства  (къ  тому  же  русскаго),  и  если  въ  по- 
ловин'Ь  седьмого  часа  одни  и  т^  же  лица  являются...  занять 
первые  ряды  абонементныхъ  креселъ,  то  это  бол-Ье  для 
нихъ  условный  этикетъ,  нежели  пр1ятное  отдохновен1е.  Ни 
въ  какомъ  случае)  невозможно  требовать  отъ  холодной  ихъ 
разсЬянности  здравыхъ  понят1й  и  сужден1й,  и  того  меное 
движенгя  какого-нибудь  чувства.  Сл-Ьдовательно,  они  слу- 
жатъ  только  почтеннымъ  украшен1емъ  Большого  каменнаго 
театра,  но  вовсе  не  принадлежатъ  ни  къ  толп^.  любителей, 
ни  къ  числу  просв-кщенныхъ  или  пристрастныхъ  судей"  '''). 
Вотъ  ненавистные  Пушкину  зрители,  вс-Ь  эти  господа,  „нося - 
Щ1е  на  лиц-Ь  своемъ  однообразную  печать  скуки,  спеси,  за- 


*)  Пушкинъ,  „Мои  зам'Ьчан1л  объ  русскомъ  театр-Ь".  Курсивъ  мой. 
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ботъ  и  глупости,  неразлучныхъ  съ  образомъ  ихъ  заня- 
Т1Й   1)" 

Бенуа  понесъ  драмы  Пушкина  гттеллигенщи.  Не  уз- 
наемъ  ли  въ  этой  интеллигенц1и  публику,  столь  м'Ьтко  оха- 
рактеризованную Пушкинымъ? 

И  какъ  придворный  поэтъ,  почувствовавш1й  себя  въ 
полномъ  подчинен1И  у  своей  публики  („зрители  были  обра- 
зованн-Ье  его — по  крайней  м-Ьр-Ь.  такъ  думалъ  онъ  и  они"), 
Бенуа  ,,не  предавался  вольно  и  смФ)Л0  своимъ  вымысламъ"  ^), 
а  „старался  угадывать  требован1я  «утонченнаго  вкуса»  лю- 
дей ^у  своего  партера  (интеллигенц1я)  и  своей  дирекц1и 
(Московск1й  Художественный  театръ). 

Интеллигеншя  любитъ,  чтобы  на  сцен'Ь  все  было  жиз- 
ненно, и  Бенуа  показалъ  имъ  „подлиннаго"  Сальери  и 
„жизненныхъ"  Донъ-Жуана  и  Моцарта  („Боже",  воскли- 
цаетъ  Бенуа,  „какъ  далеки  отъ  истины  т^,  кто  создали 
себ^)  представление  объ  этой  драм-Ь  („Моцартъ  и  Сальери") 
какъ  о  чемъ-то  высокопарномъ,  торжественномъ,  „благозвуч- 
номъ".  „Высокопарномъ"?  НЬтъ!  Но  „торжественномъ"  — 
да!   „Благозвучномъ"? — да,  да!!). 

Интеллигенция  любитъ  вникать  въ  смыслъ,  и  Бенуа  сталъ 
раскрывать  имъ  этотъ  смыслъ. 

Бенуа  назызаетъ  „искушен1емъ"  итти  къ  „легкости" 
Пушкина  („и  мн^>  легкость"  Пушкина  казалась  величайшей 
прелестью,  самой  улыбкой  его  поэзш,  самой  пряностью  его 
аромата,  очаровательн-Ьйшимъ  „тономъ"  его  р-Ьчи).  Это 
,искушен1е"  скоро  боретъ  въ  себ-Ь  Бенуа,  какъ  только  онъ 
уходитъ    въ    смыслъ    пушкинскихъ    драмъ.    И    это    пишетъ 


1)    1Ь1ё. 

-)  Пушкинъ.  о  драм-Ь. 
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художникъ?  Неужели  все  еще  надо  повторять,  что  форма 
и  содержан1е  въ  произведен1яхъ  искусства  —  неразд-Ьльно- 
ц^лое. 

Итакъ — смысл  ъ. 

Бенуа  признается:  „д-Ьйствительно  важно  было  отка- 
заться въ  сценическомъ  коментар1и"  къ  драмамъ  Пушкина 
отъ  излишней,  отъ  затуманивающей  сложности,  отъ  утяже- 
л'Ьн1я  въ  психолог1и.  Но  и  зд-Ьсь  надлежало  быть  очень 
осторожнымъ,  ибо  слишкомъ  часто  въ  одной  фраз-Ь,  въ  од- 
номъ  слов^.  у  Пушкина  заложены — безъ  всякаго  преувели- 
чен1я — ц-^лые  М1ры  мыслей  и  противор'Ьчивыхъ  чувствъ  (для 
прим-Ьра  напомнимъ  хотя  бы  посл'Ьдн1я  слова  председателя 
и  отв-Ьтъ  священника  на  нихъ  въ  „Пир^."),  и  было  бы  на- 
стоящей профанац1ей  во  имя  все  той  же  фальшиво  понятой 
легкости  игнорировать  это  и  скользить  тамъ,  гд-Ь  требуется 
углублен1е". 

Въ  музыкальномъ  произведен1и  можно  ли  раскрывать,  въ 
отд'Ьльныхъ  словахъ,  въ  отд'Ьльныхъ  фразахъ  его,  „Ц'Ьлые 
М1ры  мыслей  и  противор'Ьчивыхъ  чувствъ"?  Опытъ  показалъ 
намъ,  какъ  страдаютъ  отъ  такихъ  анализовъ  величайш1я 
создания  искусства.  Разв-Ь  „Гамлетъ"  Шекспира  не  сд-Ь- 
лался  жертвой  ученыхъ  коментаторовъ?  Надо  же  наконецъ 
понять,  что  есть  драматическ1я  произведен1я,  которыя  жи- 
вутъ,  какъ  и  музыкальныя  произведен1я,  такъ  во  времени, 
что  т'Ь>сно  связаны  со  всЬми  тонкостями  его  элементовъ. 

Какой  посм-кетъ  дирижеръ  устанавливать  оркестру  га1- 
1еп1апс1о  на  каждомъ  м-ЬотЪ,  заключающемъ  въ  себ'Ь  „ц-Ьлые 
М1ры  мыслей  и  противор'Ьчивыхъ  чувствъ"? 

Бенуа  хочетъ  заставить  насъ  ждать  дирижера,  который 
станетъ  показывать  намъ  глубокую  мысль  автора  въ  мотив-Ь, 
сп'Ьтомъ  гобоемъ,  и  не  будетъ  зам^>чать,  какъ  подкошенная 
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такимъ  анализомъ  музыкальная  постройка  постепенно  ва- 
лится на  бокъ. 

Для  Бенуа  одно  изъ  двухъ:  или  „п'Ьть  пушкинск1е  стихи 
и  т-Ьмъ  самымъ  „скомкать  глубочайш1я  чувства",  или  мах- 
нувъ  рукой  на  эту  музыку,  „достойную  и  Баха,  и  самого 
Моцарта"  (пусть  себ-Ь  сама  д-Ьлаетъ  свое  д-Ьло),  заняться 
отыскиван1емъ  глубочайшаго  смысла  и  извлечен1емъ  глубо- 
чайшихъ  чувствъ  великаго  поэта  изъ  скрытыхъ  тайниковъ 
его  произБеден1я. 

Бенуа  напрасно  приводить  отрывокъ  изъ  статьи  В.  Брю- 
сова  о  пушкинскихъ  „маленькихъ  драмахъ".  Приводимый 
отрывокъ  самое  смертоносное  оруж1е  изъ  всЬхъ  т-Ьхъ,  кото- 
рыя  направлены  въ  режиссера  пушкинскаго  спектакля.  Вотъ 
этотъ  отрывокъ:  ,,какъ  бы  ни  были  зрители  подготовлены 
къ  воспр1ят!ю  этихъ  драмъ  со  сцены,  он-Ь  все-таки  потре- 
буютъ  исключительнаго  напряжен1я  вниман1я.  Только  тотъ 
унесетъ  изъ  театра  д'Ьйствительно  то,  что  желалъ  дать 
Пушкинъ,  кто  сум%етъ  не  пропустить  ни  слова  изъ  д1алога, 
дополнить  смыслъ  р-Ьчи  ея  звуками  и  вообще  отнестись  къ 
разыгрываемымъ  драмамъ  не  какъ  къ  зр-клищу,  которое  само 
входитъ  въ  душу,  а  какъ  къ  чудной  художественной  задач-^, 
требующей  отъ  зрителя  сотрудничества  съ  поэтомъ.  Пуш- 
кинъ въ  своихъ  драмахъ  далъ  элексиръ  поэз1и:  претворить 
его  въ  живое  вино  поэз1и  долженъ  зритель  *)". 

Приглашая  зрителя  къ  сотрудничеству  съ  поэтомъ,  Брю- 
совъ,  былъ,  конечно,  ув'Ьренъ,  что  таковое  сотрудничество 
у  актера  съ  поэтомъ  давно  и  прочно  установлено.  Но  поэтъ 
и  актеры  были  въ  разлад-Ь.  „Пушкинъ  въ  своихъ  драмахъ 
далъ    элексиръ    поэзш".    „Взам'Ьнъ    этого",  Бенуа    искалъ 


•=)  .Руссюя  Ведомости"  (№  ?). 
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„подлинное  чувство  жизни,  искренность,  правду".  „За  эти 
драгоц'Ьнности  я  съ  готовностью",  говорить  Бенуа,  „от- 
дамъ  все,  ибо  он-Ь  мн'Ь  представляются  главными  драго- 
ц-^нностями,  безконечно  перев-^шивающими  вс%  остальныя", 
.Элементъ  поэз1и"  Бенуа  пром-Ьнялъ  на  „правду".  Бенуа 
зоветъ  зрителя  „вникнуть  въ  сложную  работу,  которая  по- 
требовалась для  того,  чтобы  Художественный  театръ  могъ 
осв-Ьтить  въ  Пушкин-к.  то,  что  ему  дане  осв'Ьщать".  Если 
театру  дано  осв-Ьщать  въ  Пушкин'^  то,  что  онъ  осв'Ьтилъ 
намъ,  и  не  сум-^лъ  претворить  въ  живое  вино  поэз1и  пушкин- 
ский эпексиръ  П0Э31И,  тогда  зач^мъ  намъ  выслушивать  отъ 
Бенуа  ув-Ьрен1я,  что  ему  „понятны  и  безконечно  дороги 
музыкальность  и  легкость  Пушкина".  Мы  не  пов-Ьримъ 
Бенуа.  Такъ  же,  какъ  не  пов-Ьримъ  ему — будто  не  зргь- 
лища  искалъ  онъ  въ  инсценировкахъ  маленькихъ  драмъ 
Пушкина.  Разв-^  сцена  III  (такъ,  какъ  она  трактована  Бенуа) 
не  выдаетъ  зр^>лищныхъ  тендентй  режиссера?  Сценическимъ 
истолкован1емъ  этой  картины  опрокинуто  утвержден1е 
Бенуа — что  въ  правд-Ь  всегда  сокрыть  подлинный  вкусъ. 
Сцена  III,  повидимому,  образецъ  той  правды,  о  которой 
мечтаетъ  Бенуа,  и  это  ли  не  образецъ  величайшаго  без- 
вкус1я?  Въ  сотрудничеств"!)  съ  Полунинымъ  Бенуа  воздвигъ 
на  сцен-Ь  монументъ  (чуть  ли  не  по  каталогу  Санъ-Галли) 
съ  т-Ьми  буржуазно-скульптурными  излишествами  кладби- 
щенской роскоши,  которыя  и  на  кладбище  больше  раздра- 
жаютъ,     ч-Ьмъ  умиляютъ. 

Мы  уб^>ждены:  постановка  забытыхъ  драмъ  Пушкина 
не  явилась  сл^.дств1емъ  непреодолимой  потребности  Мо- 
сковскаго  Художественнаго  театра  осуществить  подсказанное 
Пушкинымъ  „преобразован1е  драматической  нашей  системы". 
Эти  пьесы  понадобились    художнику  для  удозлетворен1я  по- 
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требности  что-нибудь  проиллюстрировать,  и  только.  Смотрите, 
что  пишетъ  Бенуа:  1)  „вотъ  и  Художественный  театръ 
отважился  пуститься  по  этому  потоку,  восхищенный  имъ  и 
желая  его  использовать  для  своихъ  же  гщлеи"  ^),  2)  „какая 
ересь  въ  запретахъ  „прикасаться  недостойными  руками  къ 
Пушкину"  или  въ  приказан1яхъ  такъ  (какъ  то  постановили 
ученые  люди)  и  не  иначе,  иллюстрировать  его  и  понимать", 

3)  „а  въ  данномъ  случа-Ь  ум-Ьстно  предложить  еще  и  такой 
вопросъ:  кто  им^.лъ  бы  больше  права  комментировать 
и  иллюстрировать    величайш1я    произведения    поэзии"...  ^) 

4)  „Разум-Ьется,  будь  легкость  Пушкина — чертой  даже  не  „гу- 
ляки празднаго"...,  театръ  могъ  бы  претендовать  на  то, 
чтобы  уловить,  присвоить  ее  себ-Ь,  украсить  ею  свою  ил- 
лл>ст/>яф"«?  пушкинскаго  творчества"  ^);  5)  „важно  было  от- 
казаться въ  „сценическомъ  коментар1и"  къ  драмамъ  Пуш- 
кина отъ..."   ^). 

Московский  Художественный  театръ  берется  за  Пушкина 
не  во  имя  Пушкина  и  его  зав-Ьтсвъ,  продиктованныхъ  „опы- 
томъ"  его  „драматическихъ  изучений",  а  во  имя  иныхъ 
ц-клей,  которыя  становятся  ясными  только  тогда,  когда 
вспоминаешь  въ  Бенуа  иллюстратора  (.Медный  всадникъ", 
„Пиковая  дама")  и  когда  такъ  часто  натыкаешься  на  его 
обмолвки:  „(использовать  для  своихъ  ц-Ьлей",  .иллюстриро- 
вать и  понимать",   „комментировать  и  иллюстрировать"). 

Пушкинъ,  стремившейся  къ  постижению  самой  формы 
драматическаго    искусства,    хот-Ьлъ    уловить  главный  нервъ 


1)  Б ,  ф.  I,  ст.  4. 

2)  Б.,  ф.  !,  ст.  3. 

3)  Б.,  ф.  II,  ст.  3. 
4}  Б.,  ф.  !11,  ст.  5. 
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театра,  а  Бенуа,  забывъ  о  единственномъ  долг-!,  пушкин- 
скаго  режиссера  строить  изъ  н-Ьдръ  пушкинскаго  текста 
пушкинск1й  театръ,  воспользовался  драмами  Пушкина  „для 
своихъ  ц-Ьлей",  для  ц-Ьлей  иллюстратора.  Чтобы  стать  режис- 
серомъ  надо  перестать  быть  иллюстраторомъ. 

ВС.  МЕЙЕРХОЛЬДЪ. 


Москва.  29  мая  1915  г. 


126 


ЛИТЕРАТУРНЫЯ  ЗАМ-ЬТКИ. 
I. 

Среди  довольно  большого  количества  памятниковъ,  до- 
шедшихъ  до  насъ  отъ  такъ  называемой  „ученой  комед1и", 
возникшей  на  почв-Ь  изучен1Я  итальянскими  представителями 
Ренессанса  творений  Плавта  и  Теренщя,  исключительное 
м'Ьсто  по  своимъ  литературнымъ  и  сценическимъ  достоин- 
ствамъ  занимаетъ  комед1я  „Мандрагора"  *),  сочиненная  въ 
первой  четверти  XVI  в^Ька  Николо  Мак1авелли,  бывшимъ 
секретаремъ  флорент1йской  республики  и  авторомъ  трактата 
„Государь". 

Содержан1е  комед1и  простое.  Ея  фабулой  служитъ  мало- 
вероятная истор1я  о  томъ,  какъ  молодой  челов-^къ  Калли- 
махъ  Гвиданьи,  недавно  пр1'Ьхавш1й  изъ  Парижа  во  Фло- 
ренц1ю,  при  помощи  паразита  Лигур10,  монаха  „брата  Ти- 
мофея" и  своего  слуги  Сира,  добился  сердечной  взаимности 
у    мадонны    Лукрец1и,    противъ    ея    воли,   но  съ  согласия  и 


*)  Собрание  сочиненж  А.  В.  Амфитеатрова,  т.  XXIX.  К-во  »Про- 
св'Ьщенхе".  Ц.  1  р.  50  к.  Содержан1е  означеннаго  тома  составляютъ: 
Вступительная  зам-Ьтка.  „Мандрагора".  Прим-Ьчан1я  къ  комед1и  „Ман- 
драгора". Николо  Мак1авелли.  I.  Кратк1й  б1ографическ1й  очеркъ.  II.  Ма- 
К1авелли  передъ  судомъ  истор1и.  Дополнен1я. 
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в^-дома  ея  мужа  мессера  Ник1я,  который  страстно  желалъ 
им'Ьть  себ^Ь  насл'Ьдника.  Во  всей  этой  истории  не  посл'к>днюю 
роль  сыгралъ  отваръ  волшебнаго  корешка  Мандрагоры, 
испытаннаго  средства  противъ  женскаго  безплод]я. 

Фабула,  какъ  видно,  располагаетъ  къ  непристойностямъ, 
которыя  во  множеств'^  встр-Ьчаются  въ  комед1и  Мак1авелли, 
но  не  он-Ь  обезпечили  усп'Ьхъ  этому  шедевру. 

Мак1авелли,  какъ  драматургъ,  прежде  всего — блестящ1Й 
мастеръ  сцены.  И  его  „Мандрагора"  намъ  кажется  превос- 
ходной комед1ей,  не  въ  силу  „психологической"  обоснован- 
ности характеровъ  ея  персонажей,  но  въ  силу  исключитель- 
наго  ум-Ьнья  ея  автора  создавать  и  разрабатывать  основныя 
театральныя  и  сценическ1я  положен1я. 

Мак1авелли,  въ  пролог'Ь  *),  обращаясь  къ  зрителямъ,  такъ 
характеризуетъ  героевъ  своей  пьесы:  „грустный  любовникъ 
(Каллимахъ), — ученый  не  очень  догадливый  (мессеръ  Ник1й), 
инокъ  дурныхъ  нравовъ  (братъ  Тимофей)  и  прихлебатель 
(Лигур1о)  изъ  шельмъ  шельма, — вотъ  компания,  съ  которыми 
предстоитъ  сегодня  схватиться  вашему  вниман1Ю  **). 

ДФ,йствующ1я  лица  (1п1;ег1оси1ог1)  у  Мак1авелли  напоми- 
наютъ  съ  перваго  взгляда  схематическ1е  типы  „ученой  ко- 
мед1и";  кажется,  что  это  т^>  же  самые  веселые  персонажи, 
которыхъ  можно  встр^.тить  въ  пьесахъ  Аретино  или  карди- 
нала Бибб^ены.  Но  это  только  кажется.  Въ  „Мандрагор!." 
они    живутъ    особой    театральной    жизнью    и    пребываютъ. 


*)  Стихотворный  прологъ  къ  Мандрагор-Ь  и  пять  канцонъ  передъ 
началомъ  каждаго  акта,  написанные  Мак1авелли  поздние  самой  комед1и, 
ц^ликомъ  не  переведены  А.  В.  Амфитеатровымъ.  Канцоны  были  напи- 
саны Мак1авелли  съ  ц'Ьлью  привлечь  къ  испслнем!ю  р€ли  Лукреши 
оперную  п'Ьвицу  Барбера. 

**)  пер.  А.  В.  Амфитеатрова. 
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по  вол-Ь  создавшаго  ихъ  автора,  въ  особомъ  сценическомъ 
раккурсЬ.  Вс-Ь  они  носятъ  на  себ^  печать  злой,  иронической 
усм-^шки  Мак1авелли. 

Элементъ  ирон1и  сближаетъ  Мак1авелли  съ  н-Ькоторыми 
поздн-Ьйшими  течен1ями  итальянскаго  театра;  къ  нимъ  же 
о^^ъ  примыкаетъ  и  по  своему  ум'Ьн1ю  пользоваться  сред- 
ствами театральной  выразительности  для  украшен1я  сцени- 
ческаго  остова  комедии. 

Начальная  сцена  второго  акта,  когда  Каллимахъ,  о11'Ьтый 
въ  костюмъ  медика,  даетъ  сов-Ьты  Ник1ю,  какъ  изб-к.жать 
посл-Ьдств^й  постигшаго  его  несчастья  и  т-Ь  сцены  четвер- 
таго  д-Ьйств1Я,  гд-Ь,  закутавшись  въ  плащи,  появляются  пере- 
од-Ьтыми  братъ  Тимофей,  Лигур!о  и  Сиръ,  представляютъ 
собою  въ  зачатк-Ь  т^,  „шутки,  свойствемныя  театру",  кото- 
рыя  впосл'Ьдств1и  такъ  широко  использовала  итальянская 
импровизованная   комедия. 

Весьма  в-Ьроятно  также,  что  монологи  „Мандрагоры", 
(прекрасно  технически  разработанные  Макиавелли)  легли  въ 
основу  словесныхъ  импровизац1й  актеровъ,  разыгрывавшихъ 
сценарий  соттес1!а  (^е\Vа^Ле. 

Къ  сожал-Ьн1ю,  „Мандрагора"  предстала  впервые  передъ 
русскимъ  читателемъ  въ  работ-Ь  А.  В.  Амфитеатрова  въ  сильно 
искаженномъ  и  въ  значительной  м-Ьр-^  испорченномъ  вид-Ь. 
Желан1е  изб-Ьжать  непристойностей,  встр'Ьчающихся  въ 
оригинале,  возбудило  въ  А.  В.  Амфитеатрове.  нам-Ьрен1е 
не  перевести,  а  переделать  и  переработать  знаменитую  ко- 
медш.  Въ  этой  переделке-переводе  исчезли  мнопя  очень 
це>нныя    особенности    самой    композицш    этой    пьесы     *)  и 


*)  Напр.   длинные    монологи   „съ  ц^лью  снят1я  съ   комелш     много- 
вековой окостен'Ьлости"   разбиты  на  отдельные  д1алоги. 

129 


совершенно  не  переданъ  притомъ  блескъ  флорент1йскаго 
д1алекта,  зам'Ьненный  яиаз1-русскимъ  языкомъ  переводчика 
съ  непр1ятным'ь  подчеркиван1емъ  бытовыхъ  деталей. 


II. 


Настоящее  время  отм-Ьчено  чрезм^рнымъ  увлечен^емъ 
масками  и  персонажами  итальянской  импровизованной  ко- 
мед1и.  Арлекины  и  Коломбины  составляютъ  содержание  мно- 
гихъ  произведен1й  различныхъ  отраслей  современнаго 
искусства. 

Въ  области  сценической  литературы  увлечен1е  старин- 
нымъ  итальянскимъ  театромъ  масокъ  сод'Ьйствовало  поя- 
влен1Ю  ц'Ьлаго  ряда  пьесъ,  разр-Ьшающихъ  ту  или  иную  за- 
дачу реконструктивнаго  или  стилизац10ннаго  характера. 
Къ  числу  посл-Ьднихъ  сл-Ьдуеть  отнести  недавно  напечатан- 
ную комед1ю  Николая  Фореггера  „Арлекинъ  выдумщикъ 
или  Сулиньякскш  цв'Ьтокъ",  *)  которая  представляетъ  собою 
сознательное  подражан1е  французскимъ  драматургамъ  XVIII 
в.  типа  Сентъ-Фоа, 

Языкъ  комед1и  приближаетъ  ее  къ  тому  же  къ  русско- 
французской  комед1И  конца  XVIII  стол'Ьт1я. 

Авторъ  комед1и,  повидимому,  хорошо  знакомый  съкомпо- 
зишонными  особенностями  пьесъ  этого  жанра,  не  обнару- 
жилъ  способностей  драматурга,  совсЬмъ  не  развивъ  до  кон- 
ца ц'Ьлый  рядъ  темъ  сценическаго  украшен1я  остова  комед1и. 


*)  «Арлекинъ  выдумшикъ  или  Сулиньякск'1й  цв'Ьтокъ".  Комедия  въ 
1-мъ  д'Ьйств^и,  съ  интермед1ей,  сочиненная  Николаемъ  Фореггеромъ. 
Напечатана  въ  первой  книг-Ь  сборника  ,,Ар1она"  Москва-Юевъ  1915. 
стр.  15—28. 
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Предложенная  имъ  вначалъ  экспозиция  комед1и  развивается 
прямолине1?но  и  не  усложнена  никакими  другими  сцениче- 
скими мотивами.  Задачи  сценическаго  искусства  зд-Ьсь  при- 
несены въ  жертву  задачамъ  стилизац1оннаго  характера. 
Вс-Ь.  персонажи  очерчены  бл-^дно  и  особой  чеканностью  ихъ 
фигуръ  не  отличаются.  Слезливость  и  мечтательность,  прису- 
Щ1Я  вообще  только  одной  Люзетт-Ь,  перенесены  отчасти  и 
на  Коломбину.  Арлекинъ  больше  разсуждаетъ,  ч-Ьмъ  зани- 
мается „шутками  свойственными  и  приличными  театру". 
Изъ  многихъ  характерныхъ  чертъ  присущихъ  Капитану 
показаны  только  его  трусость  и  хвастовство.  Центральная 
часть  комедш — интермед1я — страдаетъ  эскизностью.  Предло- 
жена только  тема  и  налицо  не  им-Ьется  ни  одного  указан1я 
на  ея  сценическое  разр'Ьшен1е. 

Возникаетъ  невольно  вопросъ,  зач-Ьмъ  писать  так1я 
пьесы,  какъ  комед1я  „Арлекинъ  выдумщикъ"?  Въ  области 
стилизащонныхъ  попытокъ  она  въ  значительной  М'Ьр'Ь 
уступаетъ  пьесамъ  М.  Кузмина,  которыя  къ  тому  же  обра- 
зуютъ  его  „театръ".  Да  и  для  театральныхъ  представленш 
она  мало  пригодна,  благодаря  отсутств1ю  напряженности  въ 
развит1и  сценическаго  д'Ьйств1я. 

в.  с. 
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СТУД1Я. 

I. 

КЪ  ВЕЧЕРУ    „СТУД1И"    12  ФЕВРАЛЯ   1915    Г.    ОТЗЫВЫ 
ЕЖЕДНЕВНОЙ  ПЕЧАТИ  И  ЗАМЪЧАНШ  РЕДАКЩИ  ЖУР- 
НАЛА ДОКТОРА  ДАПЕРТУТТО. 


Он'Ьгинъ.     Акадеи1я     мертваго    искусства 
(Студ|я  В.  Э.  Мейерхольда. — Спектакль  12-го 

февраля)(Бирж.  В-Ьвом.(веч.вып.)13  февраля 
1915).Студ1я  В.Э.  Мейерхольда — оригиналь- 
ное учреждеше.  Это  — какъ  бы  театральная 
школа,  но  въ  ней  обучаютъ  мертвому  ис- 
кусству ^).  Представьте  себ-Ь  школу  язы- 
ковъ,  въ  которой  преподавались  бы  только 
мертвые  языки — латинск1й,  греческ1й  и  сан- 
скритъ.  Такова  театральная  школа  Мейер- 
хольда. ^)  Г.  Мейерхольдъ  и  его  ближайш1й 
сотрудникъ  В.  Н.  Соловьевъ  обучаютъ  сво- 
ихъ  прихожанъ  сценической  техник-Ь  италь- 
янсхаго  уличнаго  театра  17-го  и  18-го  сто- 
л'Ьт1Й.  ^)  Это  былъ  театръ  импровизац1и, 
въ  которомъ  актеры,  прикованные  къ  тра- 
диц10ннымъ  сюжетамъ  и  скованные  тради- 
щонными  условностями,  творили  комед1ю 
с1е1Гаг1е.  НЪтъ  никакого  сомнЪнтя  въ  томъ, 
что  это  былъ  превосходный  театръ,  выдви- 
нувш1й  прекрасныхъ  актеровъ.  Предан1е  до- 
несло до  нашихъ  временъ  имена  знамени- 
т-Ьйшихъ  Труфальдиновъ,  Бригеллъ,  Панта- 
лоновъ  и  Тартал1й.  Они  влад'Ьли  толпою 
такъ  же,  какъ  нын'Ьшн1е  властители  сцены. 
И  вызывали  так1е  же  восторги.  Искусство 
сгариннаго  театра  было  наполовину  искус- 
ствомъ  пантомимы.  ^)  Она  была  понятна 
вс%мъ  —итальянская  пантомима  и  не  нуж- 
далась ни   въ    аргументе,     ни  въ  легенд-Ь. 


^)  Въ  Неаполе.,  въ 
настоящее  время,  про- 
цв-Ьтаетъ  театръ,  гд-Ь 
директоръ  играетъ 
свои  комическ1я  роли 
всегда  въ  костюм-Ь 
Пульчинеллы. 

^)  Въпрограмм-Ь  Сту- 
Д1и„ мертвое искусство" 
лишь  идетъ  въ  ряду 
съ:  1)  техникой  сти- 
хотворной и  прозаи- 
ческой р'Ь.чи;  2)  техни- 
кой сценическихъ  дви- 
жен1й;  3)  практиче- 
скимъ  изучен1емъ  сце- 
ническихъ движен1Й,  и 
4)  музыкальнымъ  чте- 
н1емъ. 

^)  Въ  Студ1и  не  «обу- 
чаютъ сценической 
технике  итальянскаго 
уличнаго  театра  17-го 
и   18-го    стол-Ьт^й".    а 
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Въ  ней,  въ  зачатке,  заключался  весь 
будущ1й  „разговорный"  театръ,  въ  ней 
заключался  ц-Ьликомъ  Мольеръ.  ^)  Пси- 
хологическш  театръ,  встр'Ьченный  эпи- 
гонами комед1и  „с1е11'аг1е"  презрительною 
кличкой  ,1а  сотесНа  (1еЬ11е",  плаксиваго 
театра,  убилъ  театръ  предустановленныхъ 
характеровъ  и  предустановленныхъ  по- 
ложен1й.  6)  Пантомима  умерла,  '^)  и  у 
актеровъ  новаго  театра  атрофировались 
весьма  ц'Ьнныя  качгства  „комед1анта'  бы- 
лыхъ  временъ:  гибкость,  симпатичность,  ^) 
пластичность,  искусство  выразительнаго 
жеста,  мимика.  Въ  фото  -  сценическомъ 
ящнкй  современнаго  театра  импровизащя 
сделалась  невозможной.  И  если  актеръ 
стариннаго  театра  напоминатъ  эолову 
аофу, — актера  современнаго  театра  можно 
сравнить  только  съ  граммофономъ.  Въ 
середин'Ь  19-го  в-Ька  плоскость  совре- 
менной этому  пер1оду  живописи  вызвала 
тягу  назадъ,  къ  примитивамъ.  Такая  же 
революция  произошла,  уже  въ  нашемъ 
в'Ьк'й,  съ  набившимъ  вс'Ьмъ  оскомину  реа- 
листическимъ  театромъ.  Наиболее  чуткихъ 
д-Ьятелей  сцены  потянуло  назадъ,  къ  теа- 
тральному примитиву,  9)  къ  фабулическому 
театру  Гоцци  и  къ  еще  бол^е  раннему  те- 
атру с1е1Гаг{е. 

Воскрешбн1ю  сценической  техники  этого 
театра,  его  либретто  и  его  духа,  посвятила 
себя  студ1я,  руководимая  г.  Мейерхоль- 
домъ.  Вн-Ь  этого  г.  Мейерхольдъ  не  обуча- 
етъ,  повидимому,  ничему.  ^О)  Оттого  такъ 
и  похожа  его  театральная  школа  1^)  на  шко- 
лу языковъ,  въ  которой  преподаются  одни 
лишь  мертвые  языки.  Оттого,  присутствуя 
на  спектакляхъ  учениковъ  г.  Мейерхольда, 
не  знаешь,  актеры  ли  это  работаютъ  надъ 
развит1емъ  своихъ  сценическихъ  даровъ, 
или  исполнительные  и  способные  любители 
балуются  по  масленичному  времени  стари- 
ной. 

Въ  пред'Ьлахъ  задачи,  которую  ставить 
себ^>  студ1я  г.  Мейерхольда,  она  сд-Ьла)1а 
довольно  много.  Разыгранная    пантомимой 


йзучаютъ  основные 
принципы  сценической 
техники  итальянской 
импровизованной  ко- 
мед1и,  которая,  какъ 
изв-Ьстно,  возникла 
изъ  домашнихъ  люби- 
тельскихъ  спектаклей 
итальянской  знати 
XVII  в-Ька. 

^)  Въ  старомъ  те- 
атре- пантомима  была 
лишь  однимъ  изъ  ви- 
довъ  сценическаго 

представлен1я  наряду 
со  словесными. 

'^)  „Разговорный  те- 
атръ" Мольера  вы- 
шелъ  изъ  такъ  назы- 
ваемой ученой  коме- 
дии (сотесНа  ешсШа). 

^)  Посл^дн1й  смерт- 
ный бой  итальянской 
импровизованной  ко- 
мед1и  (гр.  Карло  Гоц- 
ци) съ  комед1ей  харак- 
теровъ (Гольдони)  да- 
тируется второй  поло- 
виной XVIII  в-Ька  въ 
Венещи.  Гоцци  не  эпи- 
гонъ  комед1и  с1е1Гаг1е, 
а  одинъ  изъ  наибол-Ье 
яркихъ  ея  представи- 
телей, раздвинувш1й 
ея  рамки  въ  поискахъ 
театра  чудесъ.  Къ  то- 
му же  комед1я  харак- 
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сцена  мышеловки  въ  трагедш  „О  Гамлет'Ь, 
принцЪ  датскомъ",  доказала,  что  даже  столь 
т-Ьсно  связанныя  со  словомъ    переживания 
могутъ  быть  восприняты   актеромъ  и  вну- 
шены зрителю  мимически.  Обставлено  было 
д-Ьйство  о  Гамлет'Ь  самымъ  простымъ  обра- 
зомъ,  —  почти  никакъ  не    обставлено,  —  и 
т-Ьмъ  не  мен-Ье,  драматическое  впечатл'кн^е 
было  достигнуто.  Въ  другихъ  пантомимахъ, 
героемъ  которыхъ  былъ  присяжный  арле- 
кинъ  студ1и,  г.  Нотманъ,  прелесть  комед1и 
<1е11'аг1е  была  воскрешена  только  очень  при- 
близительно 1-).Подъ  видимой  импровизац1ей 
чувствовался  потъ  многократныхъ  репети- 
Шй  12)  и  ферула  учителя  невидимымъ  дамо- 
кловымъ  мечомъ    висЬла    надъ    эстрадой. 
Наивность  и  непосредственность  передачи 
и  воспр1ят1я,  представлявшая  главную  пре- 
лесть уличнаго  итальянскаго  театра, испу- 
гались лощеныхъ  ст'Ьнъ  зала  отрелеровъ. 
Была  игра,  но  не  было    настроен1я    игры. 
Такъ  играютъ  д'Ьти,  когда  они  играютъ  по 
приказанию,  да  еще  въ  умную    игру,    при- 
думанную   образованнымъ    педагогомъ.  Г. 
Мейерхольцъ    д-Ьлаетъ     въ    своей     студ1и 
интересное  д'Ьло,  Это  не  театральная  школа 
въ  общепринятомъ  значен1и    этихъ  словъ. 
Это — театральная  лаборатор1я,  въ  которой 
въ  союз'Ь  со  своими    учениками  г.  Мейер- 
хольдъ  ищетъ  утраченный  почти  два  в-Ька 
назадъ  рецептъ  филосос1.скаго    камня.  Это 
очень  интересное  д'Ьло,  и  если,  кром'Ь  ака- 
демии г.  Мейерхольда,  его  ученики  посЬща- 
ютъ  и  другую  какую-нибудь    театральную 
школу,  ^^)  они    выгадываютъ    вдвойн'Ь.    Я 
уважаю    безполезные    труды — составлен1с 
гороскоповъ,     Сизифовъ     трудъ,     искан1е 
р-|,шен1й  для   квадратуры  круга  и  для  три- 
секши  угла.  Труды  г.     Мейерхольда    такъ 
же    безполезны     и     такъ     же    почтенны. 
В'Ьдь  безполезность  —  основной  атрибутъ 
искусства. 

Арнъ.  Школа  и  студ1я?  (Экзаменац10нные 
спектакли  класса  г.  Юрьева  и  ст)ф'|и  г.  Мей- 
ерхольда). (Бирж.   В'Ьдомости     (веч.     вып.) 


теровъ     не      можетъ 

быть  названа  психоло- 
гическимъ  театромъ, 
комед1я  ёеИ'аг^е  теа- 
тромъ „предустано- 
вленныхъ  характе- 
ровъ"  (персонажи  не 
характеры). 

")  Если  вспомнить 
Дебюро,  то  похороны 
пантомимы  въ  этомъ 
м-ЬстФ)  разсужд€Н1Я  до- 
вольно неожиданны. 

^)  ? 

^)  Неосмотрительно 

вводить  въ  разсужде- 
Н1Я  о  театральномъ 
искусств-Ь  терминъ 
.примитивъ",  им-Ьющ^й 
слишкомъ  опред-клен- 
ное  значен1е  въ  исто- 
р1и  живописи.  Стара- 
ясь раскрыть  истин- 
ный смыслъ  текста 
рецензии,  см-Ьемъ  ув-Ь- 
рить,  что  программа 
Студ1исовершенно  сво- 
бодна отъ  р  е  с  т  а- 
врац1онныхъ  по- 
пытокъ  этно-иконо- 
графическаго  или  ка- 
кого-либо иного  ха- 
рактера. 

10)  См.  зиЬ.  2). 

11)См.8иЬ.2)изиЬ.1«). 

^-)    Ни   одна  панто- 
мима, ни  одинъ  этюдъ 
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Въ  иномъ  положении  оказывается  студия. 
На  ней  пежитъ  яркая  печать  индивидуаль- 
ности преподавателя  и  его  художествен- 
ныхъ  увлечен1й.  У  насъ  была  уже  студия 
г.  Евреинова  въ  эпоху  его  увлечен1я  моно- 
драмой и  босонож1емъ.  Недавно  выстав- 
ляла свои  труды  студ1я  гг.  Мейерхольда  и 
Соловьева  вечеромъ  интермед1й  и  панто- 
мимъ.  Печать  отнеслась  очень  строго  къ 
этой  „академш  мертваго  искусства". Я  не 
разделяю  строгаго  суда  надъ  артистической 
зат'Ьей  в^чно  ищущаго  и  всегда  хорошо 
увлекающагося  своими  задан1ями  г.  Мейер- 
хольда. Я  не  могу  сказать,  чтобы  резуль- 
таты работы  его  студ1и  были  отрицательны. 
Труды  Мейерхольда  разд'Ьляпъ  съ  нимъ  зна- 
токъ  д'Ьла г. Соловьевъ,  „метръ сцены", много 
поработавшей  надъ  истореей  театра  излюб- 
ленной имъ  эпохи  сотеё1а  йеП'аг^е,  и 
труды  двухъ  метровъ  не  пропали  даромъ. 
Вечеръ  студ1И  былъ  интересенъ.  Передъ 
зрителями  шум'Ьла,  смеялась,  веселилась, 
кричала,  металась  по  сцен-Ь  и  залу  весе- 
лая банда  молодыхъ  комед^антовъ.  Мину- 
тами казалось,  что  лучъ  солнца  брызнулъ 
подъ  хмурыя  крыши  нашихъ  унылыхъ  зда- 
шй.  Чувствовалось  увлечен1е  работой  и 
игрой;  были  налицо  и  таланты:  Бочарни- 
кова,  Дзюбинская,  Ильяшенко  им'Ьютъ 
много  данныхъ  для  сцены;  была  превос- 
ходная, стильная  Гертруда,  мимическую 
роль  которой  исполнила  съ  опытностью 
настоящей  артистки  г-жа  Вишневская,  но 
у  вс-Ьхъ  (кром'Ь  г-жи  Вишневской)  чув- 
ствовался недостатокъ  техники,  школы  и 
въ  мимик-Ь,  и  въ  жест'Ь,  и  въ  читк'Ь.  То, 
что  нам'Ьчено  было  въ  стил'Ь  увлечен1й 
гг.  Мейерхольда  и  Соловьева,  было  разы- 
грано не  плохо, — интересно,  занимательно, 
какъ  новизна;  но  два  года  работы...  это — 
слишкомъ  много  для  молодежи,  которую 
нужно  выпустить  для  современнаго  театра 
съ  его  весьма  разнообразнымъ  реперту- 
аре мъ.  15) 


на  [  первомъ  вечер!) 
Студ1и  не  представляли 
собою  воскрешен1я  ко- 
мед1и  ёеИ'аг^е  съ  ея 
„прелестью".  Только 
въ  этюд-Ь  „Дв-Ь  Сме- 
ральдины"  была  пред- 
ложена зрителю  одна 
схема  импровизован- 
ной  комед1ибезъсловъ, 
да  и  то  въ  техник-Ь 
не  классической  сот- 
п:1ес11а  ёе1Гаг1:е,  а  вре- 
менъ  ея  упадка. 

^"')  Наивно  думать, 
что  сценическая  им- 
провизат'я  есть  что 
либо  другое,  ч'Ьмъ  сво- 
бодное комбинирова- 
Н1е  ц-Ьлаго  ряда  опре- 
Д'Ьленныхъ  сцениче- 
скихъ  пр1емовъ  и  по- 
ложен1й,  заран^Ье  при- 
готовленныхъ. 

^^)  Мастеръ  воль- 
наго  движен1я  не  мо- 
жетъ  состоять  въ  кон- 
кубинат-Ь  съ  „граммо- 
фономъ". 

^^')  Студ1Я  не  им!.етъ 
ц-Ьлью  „  выпускать  мо- 
лодежь для  современ- 
наго театра  съ  его 
весьма  разнообраз- 
нымъ репертуаромъ". 

^^)  Студ1я  не  предла- 
гаетъ  никакой  школь- 
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Студ1я  г.  Мейерхольда  дала  подвиж- 
ность, живость  движен1й,  размяла  наше 
косное  застывшее  Т'Ьло,  но  и  только:  это- 
го мало;  школа  можетъ  дать  больше,  и 
студ1я  зам1зкить  ее  не  въ  сипахъ  ^^);  она — 
только  часть  ц-Ьлаго,  и,  какъ  бы  ни  были 
талантливы  руководитепи  стул1и,  къ  теа- 
тральной карьере,  они  еще  не  готовятъ 
молодежь...  Въ  этомъ — опасная  сторона 
увлечен1я  неизб-Ьжно  односторонними  за- 
дачами   СТУД1И... 

См.— Репетиц1я  въ  „Студ1и"  г.  Мейер- 
хольда. (Бирж.  Вьдом.  (веч.  вып.)  10  февр. 
1915  г.).  9-го  февраля  избранная  публика 
им'Ьла  возможность  посмотр'Ьть  репетифю 
долгое  время  подготовлявшагося  г.  Мей- 
ерхольдомъ  спектакля  назначеннаго  на 
12-е  февраля.  Какъ  у  насъ  уже  сообща- 
лось, программа  спектакля  совсЬмъ  осо- 
бенная. Мейерхольдъ  и  теперь  стремится 
возсоздать  итальянскую  соп^есНаёеП'аг^е  ^'^), 
и  по  сравнению  съ  прошлогодней  поста- 
новкой „Незнакомки"  г.  Блока  онъ  д'Ь- 
лаетъ  большой  шагъ  впередъ  ^^).  Зр'Ь- 
лище,  какое  онъ  далъ,  подкупало  своею 
красочностью  и  пестротою,  разнообра- 
З1емъ,  наивностью,  рождающей  улыбку.  Съ 
самаго  начала  въ  это  настроен1е  ввела 
примитивно-забавная  ннтермед!я  Серван- 
теса „Саламанкская  пещера".  Ея  преиму- 
щество передъ  обычными  постановками 
этого  жа'г"ра  — въ  совершенной  ясности  и 
округленности  забавной  фабулы  о  томъ, 
какъ  мужъ,  нежданно  вернувшшся  домой, 
засталъ  у  жены  гостей,  а  чужая  находчи- 
вость превратила  ихъ  въ  дьяволовъ.  За 
эту-то  простоту  и  за  живой  юморъ  Остров- 
СК1Й  И  перевелъ  милый  пустячекъ, — надо 
ли  говорить,  —  прекраснымъ  языкомъ  19)_ 
Программа  вечера  очень  обширна,  мо- 
жетъ быть,  даже  въ  н-Ькоторый  ущербъ 
спектаклю,  который  по  существу  своему 
долженъ  быть  легкимъ,  воздушнымъ,  ла- 
скоЕо-развлекающимъ.  Хорошеньк1Я  лица 
юныхъ    актрисъ    и    танцовщицъ,    озорная 


ной  программы.  Въ 
иныхъ  областяхъ  за- 
дачи Школы  дости- 
гаются въ  Студ1и  пол- 
н±,е^  ч'Ьмъ  въ  такъ 
называемыхътеатраль- 
ныхъ  школахъ;  но  все 
это  лишь  попутно  съ 
пресл'Ьдован1емъ  ос- 
новной ц'Ьли,  которую 
поставила  предъ  со- 
бою Студ1Я. 


1")  Ни  вообще,  ни 
на  вечер-Ь  12  февраля 
Студ1я  не  задавалась 
реставрац10нными  ц1>- 
лями. 

^''*)  Между  вечеромъ 
12  февраля  1915  г.  и 
прошлогодней  поста- 
новкой „Незнакомки" 
никакой  связи,  н-Ьтъ. 
См.  Журн.  Доктора 
Дапертутто,  №  4 — 5 
(1914),  стр.  89. 

^'■^)  Переводъ  А.  Н, 
Островскаго  былъ  ра- 
дикально выправленъ 
согласно  тексту  под- 
линника. 
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шаловливость  юношей,  пестрые  костюмы 
пажей,  арлекиновъ,  гризетокъ  20)_  персона- 
жей изъ  маскарада,  мягкая  струнная  -') 
музыка,  старинмая  рамка,  въ  какую  вста- 
влены номера— все  это  настраивало  зри- 
теля св-Ьтло  и  благожелательно.  Молодежь 
была  молода  и  шаловлива,  что  отъ  нея  и 
требовалось.  Искусство,  конечно,  не  повер- 
нуть на  этотъ  путь,  да  этого  едва  ли  кто  и 
хочетъ.  Но  рядомъ  съ  р-Ькою  господствую- 
щаго  искусства  почему  бы  и  не  течьвесе- 
лымъ  весеннимъ  ручьямъ? 

А.  Ш-чъ.  Театральные  алхимики  (Сту- 
Д1Я  в.  Мейерхольда).  (.День",  15  февраля 
1915  г.)  Высш1я  ц4нности  создаются  не  ре- 
тортными опытами  въ  студ1яхъ,  а  проявле- 
н1емъ  живого  прироцнаго  таланта  и  вдох- 
новеннаго  творчества  души  ").  И  если  ал- 
химическ1я  ^)  искан1я  привлекаютъ  наше 
сочувственное  вниман1е  и  интересъ,  то  не 
въ  силу  в-Ьры  въ  конечный  ихъ  резуль- 
татъ,  а  лишь  изъ  уважен1я  къ  вложенному 
въ  нихъ  проникновенному  труду  и  изъ  при- 
знания возможности  попутныхъсчастливыхъ 
случайностей,  могущихъ  быть  полезными 
въ  настоящей  и  плодотворной  работ-Ь  2*). 
Воть  именно  съ  такимъ  упорнымъ  ал- 
химическимъ  трудомъ  и  съ  такими  счаст- 
ливыми спучайностями,  имъ  рожденными, 
пришлось  намъ  вчера  столкнуться  въ  ла- 
сково-прив'Ьтливомъ  зал^  на  Бородинской 
улиц'Ь.  Анализу  непосвященныхъ  глазъ  от- 
крылись вчера  вей,  собранныя  во-едино,  до- 
стижения главы  русской  театральной  алхи- 
м1и  Мейерхольда.  Первое  впечатл1&н1е  пора- 
жаетъ.  Это  легкое,  грациозное  отступление 
отъ  всЪхъ  традиц1й  театра  25)  кажется  та- 
кимъестественнымъ  и  пр!ятнымъ,эти  гойев- 
СК1Я  '•*)  движения  и  позы  въ  Сервантесов- 
ской интермед1и  кажутся  такими  изыскан- 
ными и  въ  то  же  время  ум-Ьстными,  эти 
архаическ1е  пр1емы  буффонады  такими  со- 
временными, что  вся  эта  эпизодическая, 
капризная  „студ1я"  на  мгновен1е  начинаетъ 
казаться  какимъ-то  большимъ,  важнымъ  и 


20)  р 


")  Относительно 
„творчества  души"  ср. 
Любовь  Гуревичъ  раз- 
51т. 

■-^)  Объ  „алхимиче- 
скомъ",  „мертвомъ 
искусств-Ь"  и  т.  п.  см. 
зиЬ.  1)  и  '^). 

~^)  Да,  мы  видимъ: 
многое  изъ  нашихъ 
„алхимическихъ  иска- 
Н1Й"  проникаетъ  уже 
теперь  отд-Ьльными 
чертами  въ  современ- 
ные театры  съ  ихъ 
„настоящей,  плодо- 
творной работой";  но 
тамъ-то  именно  эти 
черты  и  останутся 
„счастливыми  случай- 
ностями". Только  Но- 
вый Театръ,  осуще- 
ствленный безъ  ком- 
промиссовъ,  покажетъ 
ихъ  въ  вид^,  настоящей 
плодотворной    работы. 

■-^)  Спектакль  Студ1и 
былъ  опытомъ  возвра- 
щения подлинныхъ  те- 
атрал ьныхъ  традищй, 
современнымъ  теат- 
ромъ  утерянныхъ. 

26)  Разв^.? 
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нужнымъ  театромъ.  Но  мгновен!*  быстро 
упетаетъ.  Во  вс-Ьхъ  сл^дующихъ  за  „Сала- 
ианкской  пещерой"  этюдахъ,  пантомимахъ, 
интермед1яхъ,  рисующихъ  итальянск1й  на- 
родный театръ  XVIII  вЬка  -'),  столько  мароч- 
ной наивности,  столько  надуманной  безпре- 
тенц1озности,  столько  неискренней  прими- 
тивности, что  всЬ  эти  б'Ьшеныя  фаран- 
долы 23),  арлекинск1я  ужимки,  сантимен- 
тальныя  фантаскагор1и  остаются  безконеч- 
но  далекими  отъ  чаян1й  и  волнен1й  зрите- 
лей. Они  начинаютъ  понимать,  что  демон- 
стрируемое золото  не  выдержитъ  химиче- 
скаго  анализа  и  ценностью  своей  не 
оправдываетъ  затраченнаго  на  него  труда. 
Правда,  оно  с1яетъ  моментами  ярко.  Тран- 
скрипц1я  Гамлета  въ  пантомиму  прямо 
обаятельна  въ  своемъ  парадоксе,  пластич- 
ность отд'Ьльныхъ  фигуръ  совершенно 
исключительна  по  изысканности,  а  еди- 
ннчныя  детали  доносятъ  до  насъ  ароматъ 
цв'Ьтовъ  .галантнаго"  в'Ька.  Но  узаконен- 
ной пробы  театральнаго  искусства  на 
вс"Ь  эти  интермед1и,  этюды  и  пантомимы 
поставить  все  же  нельзя  '■^^).  Исполни- 
телями вс'Ьхъ  этихъ  сарпсс1о  явились  мо- 
лодые актрисы  и  актеры,  неопытные, 
почти  любители.  Среди  нихъ  выдели- 
лась г-жа  Дзюбинская,  н'Ьжно-пластичная, 
съ  нам-Ьчающимся  гибкимъ  и  трогатель- 
нымъ  дарован1емъ.  Премьеръ  г.  Нотманъ 
только  пр1ятенъ. 

Любовь  Гуревичъ.  1-й  вечеръ  студ1и 
Мейерхольда.  („Р'Ьчь",  15  февраля  1915  г.) 
Въ  своихъ  теоретическихъ  и  практиче- 
скихъ  искан1яхъ  посл^днихъ  пятнадцати 
л^Ьтъ  Мейерхольдъ  крепко  держался  за 
одну  мысль:  театръ  не  долженъ  быть  реа- 
листическимъ.  Реалистическш,  даже  нео- 
реалистичесюй  тонко  -  художественный 
театръ  Мейерхольдъ  отвергалъ  З")  съ  упор- 
ствомъ  фанатика,  впадая  въ  ту  же  одно- 
сторонность, какую  проявилъ  бы,  напри- 
м-Ьръ,  въ  литератур'Ь  любитель  фантасти- 
ческой поэз1и,  отвергнувъ  творчество  Тол- 


-'')  За  исключен1емъ 
„Уличныхъ  фокусни- 
ковъ"  (см.  Журн,  Д-ра 
Дапертутто,  1914,  № 
6-7,  стр.  108  прим.), 
«всЬ  сл'Ьдовавш1Я  за 
„Саламанкской  пеще- 
рой" этюды  и  пантоми- 
мы (никакихъ  интерме- 
дий посл-Ь  „Саламанк- 
скойпещеры"не  испол- 
нялось) ничего  общаго 
не  им'Ьли  съ  итальян- 
скимъ  народнымъ  те- 
атромъ XVIII  в-Ька. 

-^)  Фарандолъ  не 
было.  Что  разум'Ьетъ 
г-нъ  А.  Ш-чъ  подъ 
„б-^шеными  фарандо- 
лами"? 

^^)  Отъ  узаконен- 
ныхъ  пробъ  Студ1Я 
вообще  охотно  и  отка- 
зывается; въ  особен- 
ности же  отъ  пробы 
того  «театральнаго 
искусства",  которое 
разум'Ьетъ  г-нъ  А. 
Ш-чъ. 


30]  Въ  реалистиче- 
скомъ  театр-Ь  отвер- 
гался его  постоянный 
уклонъ     въ      сторону 
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стого.  Его  безпокойная  душа,  ярко  отразив- 
шая на  себ^Ь  черты  эпохи,  которой  онъ 
принадлежитъ,—  съ  сильнымъ  уклономъ  къ 
разсудочности,  съ  характернымъ  для  де- 
каданса тягот'Ьн1емъ  къ  экзотическому, 
острому,  къ  тому,  что  не  похоже  на 
.пр'Ьсную"  действительность,  на  слишкомъ 
привычную  современность,  —  не  является, 
въ  глубокомъ  смысле  этого  слова  творче- 
скою душою  ^^).  Въ  своей  художественной 
д-Ьятельности  Мейерхольдъ  почти  всегда 
исходитъ  не  изъ  непосредственныхъ  вну- 
треннихъ  озарен1й  и  творческихъ  обр'Ьте- 
Н1й,  а  изъ  чисто  умственныхъ  формулиро- 
вокъ  32) — зачастую,  правда  смутныхъ,  ибо 
теоретикомъ  онъ  не  рожденъ  ^З).  Въ  сво- 
ихъ  художественныхъ  поискахъ,  нащупы- 
вая для  театра  то,  что  отв'Ьчало  бы  его 
модернистическимъ  вкусамъ,  онъ  въ  по- 
слйдн1е  годы  усердно  ворошилъ  истор1ю 
сценическаго  искусства,  заимствуя  у  „ста- 
риннаго"  театра  т-Ь  формы  его — арлеки- 
наду, Соттес]1а  с1е1Гаг(е,  пантомиму  Щ — 
которыя,  по  многимъ  причинамъ,  вышли 
изъ  употреблен1я  въ  „культурномъ",  обще- 
признанномъ,  театре  и  лишь  съ  трудомъ, 
можно  сказать — искусственно,  вновь  при- 
виваются къ  нему,  хотя  въ  народныхъ  зр%- 
лищахъ  вс^хъ  странъ  и  продолжаютъ  со- 
хранять свою  силу.  Это  стремлен1е  возро- 
дить мног1е  виды  искусства,  утраченные 
нашей  интеллигентской  художественной 
культурой  35)^  характерно  не  для  одного 
только  Мейерхольда,  а  для  всего  совре- 
меннаго  искусства,  и  нельзя  не  чувство- 
вать, что  это  движен1е  можетъ,  д'Ьйстви- 
тельно,  обогатить  нашу  художественную 
жизнь.  Но  нельзя  забывать  и  того,  что 
невозможно  такъ  просто,  „извн'Ь",  путемъ 
заимствован1я  изъ  старины  или  изъ  народ- 
ной жизни, "возстановить  для  интеллигента- 
исполнителя  и  интеллегента  -  зрителя  ^^) 
утраченныя  ими  формы  искусства 3'^),  а  нуж- 
но, чтобы  въ  душ'Ь  исполнителя  и  въ  душ^Ь 
зрителя  вновь  ожили  г%  чувствован1я,  т^ 
свойства,    изъ    которыхъ     вытекали     осо- 


анти-  художественнаго 
натурализма  (напр.  по- 
становка пьесъ  Чехо- 
ва въ  натуралисти- 
ческомъ  театр'Ь).  Во- 
обще же,  отвергать 
какой-нибудь  театръ, 
который  нравится  г-ж-Ь 
Любови  Гуревичъ,  еще 
не  значить  разойтись 
съ  „тонко-художе- 

ственностью'. 

^^)  Откуда  ( .сильный 
уклонъ  къ  разсудочно- 
сти") „не  являются 
творческими  душами": 
Скрябинъ,  Верхарнъ, 
Гонзаго...  Откуда 

(,тягот'Ьн1е  къ  зкзоти- 
ческому")не  являются 
творческими  душами: 
Гогенъ,  Гюисмансъ, 
Игорь      Стравинск1й... 

3-2)    ? 

33)    ^ 

^*)  Запомнимъ,  что 
„формы  стариннаго 
театра"  таковы:  1) 
арлекинада,  2)  Сот- 
тес11аёе1Гаг1е,3)панто- 
мима,  Значитъ,  формы 
книжнаго  шкафа  бу- 
дутъ  таковы:  1)  книги, 
2)  полки,  3)  дверцы. 

3°)  „Интеллигентская 
художественная  куль- 
тура"— не    единствен- 
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бенности     утраченныхъ    художественныхъ 
формъ,  и  чтобы  народились  соогвЪтствеи- 
ные  таланты.    Первый    спектакль    Студ1и 
Мейерхольда  естественнымъ  образомъ  под- 
нялъ  въ  душ'Ь  всЬ    эти    мысли.  Челов'бкъ, 
одаренный  какимъ-либо  художественнымъ 
инстинктомъ,  не  можетъ  не  почувствовать, 
что    мног1е  элементы   сценическаго  искус- 
ства, отброшенные  патентованнымъ  „серь- 
езнымъ"  театромъ,  но    сохранивш1еея    въ 
народномъ  балаган'Ь,  въ  цирк^Ь,  на  открытой 
сцен-Ь,    заключаютъ     въ    себ'Ь    источникъ 
жив'Ьйшей     художественной     радости.     И 
сидя  на  спектакл'Ь.  мейерхольдовской  Сту- 
д1и,    глядя    на     развеселую,     хотя     и     не 
оригинальную  интермед1ю  Сервантеса  з^)  (у 
Сервантеса  есть  лучш1я  интермедхи)  въ  кра- 
сочномъ  балаганномъ  исполнен1и,а  зат^мъ 
на  этюды  пантомимы,  съ  танцами  и   акро- 
батическими   выходками,    я    думала:    „Это 
могло    бы    быть    очаровательно,    если    бы 
только    было    хорошо    исполнено".    Есть 
настоящая     художественная     красота     во 
вн-Ьшней  сторон-Ь  этого  спектакля  и,  пре- 
жде всего,  въ  несм'Ьняющихся  для  разныхъ 
этюдовъ  пантомимы  костюмахъ  исполните- 
лей — коричнево-красныхъ  съ   оранжевой  и 
зеленой  расцветкой  для  мужчинъ,  черныхъ 
съ  брусничнымъ  и  оранжевымъ  для    жен- 
щинъ.'^").  Есть  прелесть  въ  этихъбыстрыхъ, 
свободныхъ  движен1яхъ   подъ  музыку — въ 
стремительномъ  б'Ьг'Ь  черезъ  всю  залу,  по 
проходамъ    между  стульями    зрителей,  въ 
ловкомъ     вскакиван1и    снизу     вверхъ     на 
эстраду,  въ  легкомъ  спрыгивань'Ь,  въ  калей- 
доскопическомъ  вращен1и  спожныхъфигуръ 
массоваго  танца.  Посреди  молодыхъ  арти- 
стовъ,  очевидно,  не  мало  упражнявшихся  въ 
этомъ  направлен1и,  зам'Ьчаются  лишь  боль- 
Ш1я  или  меньш1я  способности,  а  настоящихъ 
талантовъ    не    чувствуется — ни    въ    обла- 
сти танца,  ни  въ  области  мимической  изо- 
бразительности. У  многихъ  далеко  еиде  не 
развита  ритмика,  друг1е— не  на  высот-Ь  от- 
носительно быстроты  и  изяществадвижен1й. 
Невольно  вспоминались,  въ  вид-Ь  паралле- 


ная  культура.  И 
„общеп  ризнанный 
театръ"  и  „народныя 
зр-Ьлища"  одинаково 
могутъ  быть  „куль- 
турными" и  не  быть 
ими. 

■'^)  Раненые  солдаты, 
явившееся  17  Ноября 
1914  г.  на  предста- 
влен1е  этюдовъ  и  пан- 
томимъ,  подготовляв- 
шихся къ  1  вечеру 
Студ1и,  создали  своимъ 
отношентемъ  къ  игр-Ь 
комед1антовъ  именно 
тотъ  зрительный  залъ, 
для  котораго  и  бу- 
детъ  Новый  Театръ, 
подлинно  народный 
театръ. 

'■^'')  Въ  задачу  строи- 
телей Новаго  Театра, 
изучающихътрадиц1он- 
ныя  схемы,  не  входитъ 
,возстановлен1е  утра- 
ченныхъ формъ". 

^'•^^)  „Неоригиналь- 
ную", если  смотреть 
на  интермед1ю  сверху 
внизъ  въ  отношен1и 
хронолог1и,  а  не  снизу 
вверхъ,  какъ  надле- 
жало бы. 

3^)  Цв-Ьта  костю- 
мовъ  были:  у  муж- 
чинъ —  темно-малино- 
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ли,  очаровательнЫя  ученицы  Айседоры  Дун- 
канъ.  ■^^^)  При  исполнен1и  интермед1и  Серван- 
теса, въ  которомъ  было  кое-что  удачное, 
истинно-комическое  въ  смысли  гриммовъ  и 
жестикуляц1и,  —  н'Ькоторые  артисты  явно 
задерживали  темпъ  игры.  Мимика  почти  у 
вс-Ьхъ  напряженная,  у  многихъ  надуманная 
и  художественно-неправдивая,  особенно 
тамъ,  гд'Ь  само  содержан1е  пантомимы  но- 
сить серьезный  драматическ1й  характеръ, 
какъ,  наприм'Ьръ,  въ  поставленныхъ  въ 
вид-Ь  пантомимы  сценахъ  изъ  шекспиров- 
скаго  „Гамлета";  такую  мимику  можно  ви- 
д'кть  у  артистовъ  любого  провинц1альнаго 
театра.  И  это  понятно,  ибо  какою  силою 
творческаго,  аффективнаго  воображен1я 
нужно  обладать,  чтобы  проникнуть  въ  суть 
того,  что  переживается  д-Ьйствующими  пи- 
цами  *1)  и  найти  для  нея,  въ  одной  только 
мимик-Ь,  безъ  посредства  слова,  правдивыя, 
исчерпывающ1я  выражен1я!  А  для  разви- 
Т1я  аффективнаго  воображен1я  Студ1я  Мей- 
ерхольда не  нашла  и  повидимому,  даже  не 
искала  своихъ  путей.  Между  т-Ьмъ,  вн'Ь  та- 
кого развит1я  артистъ  сцены  всегда  прину- 
жденъ  будетъ — поскольку  его  не  выру- 
чаетъ  исключительная  природная  одарен- 
ность— либо  сойти  на  банальную  мимику 
по  готовымъ  театральнымъ  образцамъ,  либо 
вымудривать  у  себя  какую-то  сомнитель- 
ную оригинальность  изобразительныхъ 
средствъ  при  посредств-Ь  разсудка.  И  учени- 
ки Мейерхольда  все  время  сбиваются  то  на 
одно,  то  на  другое.  Въ  самомъ  содержан1и 
большинства  поставленныхъ  пантомимныхъ 
этюдовъ  чувствуется  постоянно  уклонъ  то 
въ  сторону  подражан1я  стариннымъ  сюже- 
тамъ  европейскаго  театра,  то  въ  сторону 
разсудочности.  "*-)  Пантомима,  если  она  не 
по  строенанаоченьпростыхъзнакомыхъ  зри- 
телю мотирахъ,  которые  являются  путевод- 
ною  нитью  въ  расшифровкЪ  разныхъ  слож- 
ныхъ  изобразительныхъ  движенш  и  же- 
стовъ, вообще  тр?буетъ  пояснительнаго  тек- 
ста, что  и  указываетъ  на  несовершенство  ея, 
какъсамостоятельнзго  вида  искусства.  Пан- 


выи  съ  лиловой  и  го- 
лубой расцвФ>ткой  и 
оранжевымъ  поясомъ 
и  тоПеНёге'ами;  у 
женщинъ  —  темно-ли- 
ловый съ  темно  мали- 
новыми поясомъ  и  по- 
вязками на  рукахъ. 

^'*)  Задачи  Студ1и 
не  им-Ьютъ  ничего  об- 
щаго  съ  задачами 
миссъ  Айседоры  Дун- 
канъ.  Объ  „очарова- 
тельныхъ  ученицахъ 
Айседоры  Дунканъ" 
можно  съ  одинако- 
зымъ  основан1емъ 

вспоминать  и  на  вече- 
рахъ  Студш  Мейер- 
хольда, и  на  спектак- 
ляхъ  Студ1и  Москов- 
скаго  Художествен- 
наго  Театра,  и  на  вся- 
кихъ  другихъ. 

■^^)  „Интеллигенту- 
зрителю"  и,  в'Ьроятно, 
„интеллигенту  -  испол- 
нителю" нужно  затра- 
чивать много  труда, 
чтобы  „проникнуть  въ 
суть  того,  что  пере- 
живается Д'Ьй- 
ствующими  лицами". 
Комед1антъ  Студ1и 
всегда  занятый  изобра- 
жен1емъ  прост'Ьйшихъ 
схемъ       прост-Ьйшими 


141 


томима  же,  сочиненнаясовременнымъ  чело- 
в-Ькомъ,  съ  его  внутреннею  сложностью, 
индивидуальною  утонченностью,  нец^ль- 
ностью  и  разсудочностью,  не  можетъ  не 
быть  вдвойн'Ь  мудреною,  и  на  спектакл'^ 
мейерхольдовской  Студ1и  это  отсутствие 
эмоциональной  примитивности  и  общедоступ- 
ности въ  самомъ  сюжет-Ь  пантомимъ,  при  не- 
достаточнойуб'Ьдительности  и  сил'Ь  вырази- 
тельныхъ  средствъ  исполнителей,  утомляло 
зрителя.  Онъ  переставалъ  следить  за  содер- 
жан1емъ  исполняемаго,  а,  сл'Ьдовательно,  и 
оц'Ьнивать  художественность  самаго  испол- 
нен]я,*3),онъ  вид'Ьлъ  передъ  собою  сложную 
кабалистику  какихъ-то  условныхъ  жестовъ 
и  любовался  только  игрою  красочныхъ  пя- 
тенъ  на  сцен-Ь.  и  на  ковр'Ь  передъ  сценою, 
стремительностью  движен1й,  акробатиче- 
скою ловкостью  н'Ькоторыхъ  прыжковъивы- 
вертовъ,  гибкостью  и  грац1ей  отд'Ьльныхъ  мо- 
лодыхъ  т'Ьлъ,  красотою  нйкоторыхъ  удачно 
найденныхъ  фигуръ  массоваго  танца.  И  сно- 
ва и  снова  думалось:  все  это  могло  бы  быть 
прелестно,  увлекательно  для  каждой  худо- 
жественно-впечатлительной души,  если  бы 
тутъ  было  больше  соотв'Ьтств1я  между  за- 
мысломъи  средствами  исполнен1я,  если  бы 
побольше  богатой  эмоц1ямихудожественной 
непосредственности  и  простоты  и  не  столько 
мудрящей  разсудочности, — словомъ,  если 
бы  передъ  нами  были  настоящ1е  ярк1е  та- 
ланты, рожденные  для  воскрешен1я  этого 
вида  искусства,  въ  которомъ  сливаются  и 
переливаются  элементы  изящнаго  акроба- 
тизма, танца  и  драмы. 


способами,  не  тратитъ 
времени  на  безполез- 
ное  отыскиван1е  слож- 
наго  тамъ,  гд^Ь  н'Ьтъ 
сложнаго. 

*^)  „...то  въ  сторо- 
ну подражан1я  старин- 
нымъ  сюжетамъ,  то  въ 
сторону  разсудочно- 
сти".,. У  профессора 
Оллендорфа  можно  вы- 
читать еще  и  такую 
мысль:  „мой  братъ 
гулялъ  по  саду,  но  я 
никогда  не  бывалъ  въ 
Париже.". 

^^)  Хорошо,  что  зри- 
тель „переставалъ  сл-Ь- 
дить  за  содержан1емъ 
исполняемаго  (это было 
въ  план^>  постановки 
этюдовъ  и  пантомимъ), 
но  ужъ  вина  самого 
зрителя,  если  онъ  те- 
рялъ  критер1н  худо- 
жественной оценки 
самаго  исполнен1я. 


Зигфридъ,  Эскизы  (Петр.  В-кд.  14  февраля 
1915  г.)  Третьяго  дня  мн'Ь  довелось  при- 
сутствовать на  безконечно  интерес- 
номъ  спектакл-Ь.  Д'Ьло  происходило  въ 
Студ1и  Вс.  Мейерхольда,  этой  лаборатор1и 
новыхъ  сценическихъ  возможностей.  До 
сихъ  поръ  мы  только  слышали  о  томъ, 
что  талантливый,  одаренный  высшей  м^ 
рой  художественнаго  вкуса,  режиссеръ 
Александринскаго  театра  производитъ  тамъ 
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как1е-то  весьма  своеобразные  опыты. 
Но  въ  минувш1й  четвергъ,  на  первомъ 
вечер'Ь  Студ1и,  происходившемъ  въ  чрез- 
вычайно подходящемъ  для  всякаго  рода 
интимныхъ  представленш  новомъ  залй 
инженеровъ  путей  сообщен1я,  мы  увид'Ьли 
результаты  этихъ  опытовъ:  намъ  были 
показаны  интермед1и,  этюды,  пантомимы, 
мы  были  введены  въ  атмосферу  новаго 
сценическаго  мастерства,  оригинальнаго, 
заманчиваго,  такъ  безконечно  непохожаго 
на  все  то,  что  мы  обыкновенно  видимъ  на 
театр-Ь.  Не  было  никакихъ  кулисъ  рампы, 
софитовъ,  суфлерскихъ  будокъ,  весь  без- 
удержно сложный  современный  сцениче- 
ск1й  аппаратъ  отсутствовалъ;  налицо 
им-Ьтась  лишь  эстрада  съ  одною  дверью 
по  средине  и  двумя  боковыми  л'Ьстницами 
въ  залъ  и  просцен1умъ,  очерченный  полу- 
кругомъ  синевато-синяго  сукна  на  полу 
зала,  такъ  что  пом-Ьщавш1еся  по  бокамъ  пе- 
редн1е  зрители  могли  посл'Ь  похвастаться, 
что  они  по  древнему  обычаю  сид'Ьлисъ  но- 
гами на  просцен1ум-Ь.  Въ  такой  обстановке 
были  разыграны  сначала  „Саламанкская  пе- 
щера",интермед1Я  Сервантеса,  единственная 
пьеса  спектакля  со  словами,  причемъ  весь 
планъ  ея  постановки  принадлежалъ  Н.  В. 
Соловьеву,  ближайшему  помощнику  Мейер- 
хольда, а  зат'Ьмъ  ц'Ьлый  рядъ  пантомимъ  ^). 
Въ  стил-Ь  последней  были  проведены  даже 
дв-Ь  сцены  изъ  „Гамлета":  „Мышеловка" 
и  „Офел1я";  об-Ь  произвели  очень  хоро- 
шее впечатлен1е,  особеннб  вторая,  благо- 
даря Бочарниковой,  которая  въ  экспрес- 
сивной пластик-Ь  своего  т'Ьла  сум-Ьла  съ 
большой  тонкостью  выявить  всю  смуту 
души  несчастной  дочери  короля.  Вообще 
результаты,  достигнутые  Студ1ей,  весьма 
удачны.  Форма  почти  везд'Ь  интересна... 
Если  не  везд'Ь  она  богата  содержан1емъ, 
то  въ  томъ  быть  можетъ  повиненъ  мате- 
р1глъ  недостаточно  гибк1й  и  не  обладаю- 
щей т'Ьмъ  внутреннимъ  горйнеемъ,  которое 
составляетъ  основный  признакъ  таланта  и 
одно  только  можетъ  одухотворить  форму. 


•**)  Представлен1е 
„Саламанкской  пеще- 
ры" происходило  въ 
обстановк-Ь  иной,  ч-Ьмъ 
исполнен1еостальныхъ 
№№  программы.  См. 
Журн.  Д-ра  Дапертут- 
то,  К»  6  —  7  (1914), 
стр.   106. 
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Временами,  наприм'Ьръ,  тамъ,  гд^  должно 
было  быть  см'Ьшно,  необходимое  впечатл'Ь- 
Н1е  не  достигалось  потому,  что  см'Ьха  не 
было  въ  данный  моментъ  въ  самой  душ'Ь 
актеровъ,  или  „комед1антовъ'',  какъ  вели- 
чаетъ  ихъ  афиша  Студ1и.  Ритмъ  т'Ьла 
шелъ  навстр-Ьчу  эадан1ю,  но,  очевидно, 
недостаточно  развивался  для  того,  чтобы 
заставить  проснуться  въ  душ'Ь.  соотв-Ьтству- 
ющ1я  струны. 

И  все-таки,  это  было  очень  интересно, 
въ  особенности  какъ  опытъ  воспитан1я 
артистической  молодежи  въ  строгихъ  фор- 
махъ  сценической  пластики,  что  вообще 
составляетъ  слабое  м'Ьсто  нашего  театра. 
Если  актерамъ,  обучавшимся  въ  Студ1и 
Мейерхольда,  и  не  придется  никогда  посл'Ь 
во  время  службы  въ  настоящемъ '*^)  театре, 
играть  пантомимы,  то,  все-таки,  эта 
пластическая  подготовка  дастъ  имъ  очень 
много  въ  смысл'Ь  облегчен1я  подходовъ  ко 
всякой  трактовке  роли.  Ритмъ  есть  основа 
сценическаго  искусства. если  въ  представ- 
ленш  о  посл'Ьднемъ  исходить  изъ  требован1й 
строгой  художественности,  и  для  того, 
чтобы  осз-Ьтить  истиннымъ  св'Ьтомъ  каж- 
дый сценическ1й  персонажъ,  чтобы  пере- 
дать въ  яркихъ  краскахъ  вей  его  душев- 
ныя  переживан1я,  достигая  наибольшей 
убедительности  для  зрителя,  надо  прежде 
всего  найти  правильный  ритмъ  своего  т-Ьла, 
который  дальше  подскажетъ  и  всЬ  наиболее 
утонченные  отт-Ьнки  р-Ьчи,  —  безразлично, 
будетъ  ли  она  обычной  словесной  въ  драм-Ь 
и  комедж,  или  построенной  на  музыкаль- 
ной основ'Ь,  какъ  въ  опер-Ь.  Справедливость 
сказаннаго  никто  не  доказываетъ  съ  боль- 
шей безспорностью,  ч-Ьмъ  Шаляпинъ.  Про- 
сл'Ьдите  только  за  ритмомъ  его  т^ла  въ 
Сусанин'Ь,  Олофернй  и  Базилю,  —  трехъ 
роляхъ,  им'Ьющихъ  минимальное  количество 
точекъ  соприкосновен1я  между  собою.  ^^). 
Но,  помимо  всЬхъ  зтихъ  соображен1й, 
вечеръ  пантомимъ  Мейерхольда  навелъ  на 
нЪкоторыя  друг1я  мысли.  Ну,  хорошо,  вотъ 
люди  работаютъ    въ     оригинальныхъ  пр1е- 


•*'')  По  вопросу  о  зна- 
чении т-кла  въ  актер- 
скомъ  творчеств'^  ука- 
зан1е  на  Шаляпина, 
какъ  на  образецъ, 
чрезвычайно  значи- 
тельно. 
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махъ  сценическаго  мастерства, — а  дальше 
что?  Практическ1й  результатъ  какой?  Его 
предсказать  очень  трудно.  Лично  я,  сидл 
на  этомъ  вечер'Ь,  вспомнилъ  почему-то 
слова  одного  изъ  героевъ  горьковскаго 
„На  дни",  Сатина:  .надо'Ьли  мн-Ь  всЬ  чело- 
в'Ьческ1я  слова,  всЪ  ваши  слова  надо'Ьли". 
Этотъ  афоризмъ,  въ  сущности,  приходится 
какъ  нельзя  бол'Ье  кстати.  Когда  въ  театре 
со  сцены  говорятъ  глупости  и  пошлости, 
выдавая  за  искусство,  безумно  хочется, чтобы 
театръ  он^м'Ьлъ.  А  н'Ьмой  театръ  —  это 
пантомима.  ВсЬ  согласны  съ  т'Ьмъ,  что 
театръ  переживаетъ  кризисъ.  Но  его  кри- 
зисъ  образовался  потому,  что  наступилъ 
кризисъ  драматург1и,  неспособной  стать 
выше  пустыхъ  словъ  '1^).  Создался  ту- 
пикъ,  откуда  необходимо  выбраться.  Вотъ 
так1е  люди,  какъ  Мейерхольдъ,  и  ищутъ 
выхода  изъ  темноты  къ  св'Ьту.  Ихъ  не- 
много. Для  большинства  же  театральныхъ 
д-Ьятелей  только  и  есть  св-Ьту  въ  окн-Ь, 
что  аншлагъ  у  кассы:  „Билеты  вс^  про- 
даны". Живому,  бодрому,  яркому  искусству 
этимъ  лишь  роется  темная  могила... 


^')  Пантомима  не 
ц-Ьль,  а  одно  изъ 
средствъ. 


Зин.  Л.  Ароиатъ  старины  (1-й  вечеръ 
студш  В.  Э.  Мейерхольда).  (06озр'Ьн1е  те- 
атровъ  14  февраля  1915  г.)  Вы  вошли  въ 
старый  в'Ьковой  паркъ...  Или  же  вамъ 
посчастливилось  попасть  въ  старинн-Ьйш1й, 
давно  запущенный,  повитый  легендами  за- 
мокъ...  Вы  остановились  предъ  вновь  от- 
крытой картиной  стараго  мастера  или  же 
слышите  мелод1ю  менуэта,  звукъ  клаве- 
сина... ^*).  Вы  умиляетесь!  Разв'Ь  н'Ьтъ? 
Если  вы  хоть  сколько-нибудь  лирикъ,  вы 
любите  все  то,  въ  чемъ  эта  старина  прояв- 
ляется. Первый  вечеръ  Мейерхольда  могъ 
вызвать  либо  недоум'Ьн1е.  либо  умилен1е. 
Несомн-Ьино,  что  у  г.  Мейерхольда  во  сто 
разъ  больше  враговъ,  ч'Ьмъ  друзей,  но 
самъ  заклятый  врагъ  его  начинан1й  дол- 
женъ  будетъ  признать,  что  В,  Э. — безпо- 
койный  челов'Ькъ  въ  наилучшемъ  смысл'к 
этого  слова.  Онъ  ошибается,  онъ  ошибается 


•*''*)  Ну  ЭТО,  конечно, 
не  о  вечер1ь  Студ1и. 
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каждый  день  и  на  каждомъ  шагу,  но  даже 
въ  ошибкахъ  своихъ  являетъ  намъ  образцы 
пламенн^йшей  любви  къ  искусству,  въ 
которомъ,  согласно  древн-Ьйшему  миву, 
нашелъ  вторую  половину  своей  души. 
Вчера  онъ  воскресилъ  на  нашихъ  гла- 
захъ  среднев^ковыхъ  комед1антовъ  *''*)  Ча- 
сто во  время  д'Ьйств1я  я  съ  любопытствомь 
сл'Ьдилъ  за  выражен1емъ  лица  зрителей  и 
повсюду  вид-Ьлъ  улыбки.  Иногда  только  иро- 
ническ1я  усм-Ьшки.  Было  забавно!  Но 
вЬдь  это-то  и  нужно  было!  В'Ьдь  къ  этому 
и  стремились  авторы  и  комед1анты  XVI  и 
XVII  вв.  Философскихь  задан1й  не  было  въ 
пьесахъ,  пантомимахъ  и  интермед1яхъ  того 
времени.  Не  знаю,  на  какомъ  именно  язык'Ь 
П0НЯТ1Я  .актеръ"  и  ,,фокусникъ"  выража- 
ются однимъ  и  тЬмъ  же  словомъ  ^'^).  Комед1- 
антъ  среднев-Ькоаой  пьесы  былъ  и  актеромъ 
въ  нашемъ  смысл'Ь  слова,  и  фокусникомъ, 
и  акробатомъ.  Ему  вм-ЬнялосЬ  въ  обязан- 
ность развлечь,  иногда  напугать,  но 
больше  разсм'Ьшить  почтенную  публику. 
Только  это!  Въ  представленныхъ  вчера  пан- 
томимахъ и  этюдахъ  было  чрезвычайно  мно- 
го элемента  развлечен!  я.  Студ1я  соста- 
влена изъ  интеллигентныхъ  силъ,  чув- 
ствующихъ  стиль  эпохи.  Любовь  къ  д-Ьлу 
даетъ  себя  знать  какъ  въ  общемъ,  такъ  и 
въ  частностяхъ.  Усп-Ьхъ,  выпавш1й  на 
долю  исполнителей  и  В.  Э.  Мейерхольда— 
вполн-Ь  заслуженъ.  Несмотря  на  никото- 
рое однообраз1е  представлен1я,  всЪ  фраг- 
менты оставили  прекрасное  впечатл'Ьн^е. 
Наибол-Ье  сочувственно  были  приняты 
„Три  апельсина",  „Арлекинъ — продавецъ 
папочныхъ  ударовъ"  и  китайская  пьеса 
„Женщина,  кошка,  птица  и  зм-Ья".  Выд'Ь- 
лились:  г-жи  Бочарникова,  Ильяшенко  и 
г.-.  Натманъ  и  Щербаковъ.  У  г.  Нотмана — 
интересныя  артистическ1я  данныя.  Нам-й- 
рен1е  дать  сер1ю  подобныхъ  вечеровъ 
можно  отъ  Души  прив-Ьтствовать. 


^^^  Вечеръ  Студ1и  не 
ставилъ  себ-Ь  цЪлью 
воскресить  игру  сред- 
нев^ковыхъ  комед1ан- 
товъ.  Къ  тому  же  сред- 
Н1е  в'Ька — это  одно,  а 
клавеси.чъи  XVIII  в. — 
это  д-кло  совсЬмъ  дру- 
гого порядка. 

^°)  На  язык-Ь  средне- 
вековой латыни:  Ыз- 
Ыо  —  гистр1онъ. 


Л.    К.    Въ     студж    В.    Э.     Мейерхольда. 

(Петр.  Курьеръ,  10  февраля  1915  г.)  Вчера 
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днемъ  состоялась  генеральная  репетиц1я 
перваго  вечера  театральной  студ1и,  учре- 
жденной прошлой  осенью  въ  Петроград!- 
дарэвитымъ  метромъ  сцены  и  талантли- 
вымъ  режиссеромъ  В.  Э.  Мейерхольдомъ. 
Вечеръ  этотъ  состоится  въ  четвергъ, 
12-го  фцвраля,  а  потому  о  подробностяхъ 
его  мы  сообщимъ  посл'Ь  спектакля.  Теперь 
хочется  лишь  отм-Ьтить,  что  разыгранные 
вчера  комедиантами  студ1и  интермед1и, 
этюды  и  пантомимы  произвели  прекрасное 
впечатл'Ьн1е.  Несмотря  на  кратковременное 
существован1е  студ1и,  уже  въ  настоящее 
время  можно  говорить  о  несомненно  яркихъ 
мнтересныхъ  достижен1яхъ  ея  руководите- 
лей. Заран'Ье  можно  предсказать  усп'Ьхъ 
предстоящаго  вечера,  особенно  такимъ 
сценическимъ  импровизац1Ямъ,  въ  духЬ 
итальянской  сотесНа  с1е11'аг1е,  какъ  „Улич- 
ные фокусники*,  .Дв-Ь  Смеральдины",  „Три 
апельсина,  астрологическая  труба,  или  до 
чего  можетъ  довести  любовь  къ  метру 
сцены"  и  фрагментъ  къ  китайской  пьес!.: 
„Женщина,  кошка,  птица  и  зм'Ья".  Инте- 
ресно задумана  также  мимическая  поста- 
новка: „Трагедия  о  Гамлет'Ь,  принц'Ь  дат- 
скомъ".  Эта  сцена  оставляетъ  сильное 
впечатл-Ьн1е  и  говоритъ  о  томъ,  что  сту- 
дия нашла  серьезныхъ  любящихъ  искус- 
ство театра  молодыхъ  ,,комед1антовъ"  съ 
р-Ьзко  выраженной  творческой  индивидуаль- 
ностью. Въ  этомъ  отношен1и  достойна 
также  вниман1я  пантомима  „Арлекинъ — 
продавецъ  палочныхъ  ударовъ". 

Безъ  подписи.  .Комед!анты".  Вечеръ 
Студ1и  В.  Э.  Мейерхольда.  („Петроградская 
Газета"  13  февраля  1915  г.)  Вчера  со- 
стоялся первый  вечеръ  „Студ1и"  Вс.  Мей- 
ерхольда. 

Участвовавшее  въ  „интермед1яхъ,  этю- 
дахь  и  пантомимахъ"  тридцать  ученицъ  и 
семь  учениковъ  этого  режиссера-новатора 
названы  были  въ  программ'Ь  „комед1ан- 
тами",  а  самъ  В.  Э.  Мейерхольдъ  и  его 
„помощникъ",  В.  Н.  Соловьевъ — „метрами 
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сцены".  Залъ  им'Ьлъ  оригинальный  видъ: 
стулья  были  поставлены  полукругомъ,  со 
среднимъ  проходомъ  и  двумя  боковыми,  по 
которымъ  въ  течен!е  вечера  ходили,  б'Ьгали 
и  даже  носили  другъ-друга  на  плечахъ  „ко- 
мед1анты".  Сцены,  въ  общепринятомъ  смы- 
сле этого  слова,  не  было:  она  была  зам'Ь- 
нена  обыкновенной,  довольно  высокой 
эстрадой,  съ  узкимъ  выходомъ  посредин'Ь, 
задрапированнымъ  б'Ьлой  шелковой  за- 
нав-Ьсью,  съ  изображен1емъ  маски.  Передъ 
эстрадой  находился  просцен1умъ,  покры- 
тый полукругомъ  синяго  сукна.  Декорац1й 
не  было;  были  лишь  въ  н-Ькоторыхъ  интер- 
мед1яхъ  и  пантомимахъ  „намеки*  на  нихъ, 
въвид-Ь  небольшихъ  панно  э1)^  занавесей  и  -^1)   } 

тюля.  Вс'Ь  ,,комед!анты"  были  од^ты  въ  осо- 
бые костюмы,  по  рисунку  А.  В.  Рыкова, — 
цв-Ьта  бордо,  съ  золотыми  полосами  (на- 
поминающее комед1антовъ  старинныхъ 
итальянскихъ  арлекинадъ),  а  „комед1ант- 
ки'— въ  син1е  туалеты,  съ  цв'Ьтными  поя- 
сами 52).  ПослЬ  шедшей  въ  начал-Ь  вечера  '^-)  См.  ЗиЬ.  •^^) 
интермед1и  Сервантеса  „Саламанкская  пе- 
щера", которая  была,  такъ  сказать,  „го- 
ворящей картиной",  передъ  публикой  про- 
шелъ  рядъ  интересныхъ,  по  „специфиче- 
ской" постановк'Ь,  этюцовъ  и  пантомимъ", 
въ  которыхъ  ученики  и  ученицы  г. 
Мейерхольда  показали  высшую  школу 
его  мимико-дрзматической  „дрессировки". 
Были  поставлены  пантомимы:  „Улич- 
ные фокусники",  „Истор1я  о  паж-Ь,  в-Ьр- 
нокъ  своему  господину,  и  о  другихъ  со- 
6ыт1яхъ,  достойныхъ  быть  представлен- 
ными", „Дв-Ь  Смеральдины",  „Трагед1я  о 
Гамлет'Ь,  принцй  датскомъ  („Мышеловка" 
и  „Офел1я"),  „Арлекинъ,  продавецъ  па- 
почныхъ  ударовъ",  „Три  апельсина"  (безъ 
нихъ  г.  Мейерхольду,  конечно,  нельзя  было 
обойтись),  „Астрологическая  труба,  или 
до  чего  можетъ  довести  любовь  къ  метру 
сцены",  „Жмурки".  „Дв-Ь  корзины,  или  не- 
изв-Ьстно,  кто  когопровелъ"  (двй  торговки 
съ  яблоками  и  воръ)  и  „Фрагментъ  къ 
китайской  пьесЪ  „Женщина,  кошка,  птица 
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и  зм'Ья'.Уже  по  однимъ  заглав1ямъ  можно 
судить,  насколько  трудно  пересказать  со- 
держан1е  всЬхъ  этихъ  „этюдовъ  и  панто- 
мимъ"...  Достаточно  будетъ  сказать,  что 
задача,  предложенная  г.  Мейерхольдомъ 
ученицамъ  и  ученикамъ,  была  многотруд- 
ная; имъ  приходилось  постоянно  прыгать 
съ  эстрады  на  „просцен1умъ*  и  обратно, 
б-^гать  въ  запуски,  разыгрывать  настоя- 
Щ1е  „выходы  клоуновъ  и  клоунессъ", 
(какъ  наприм'Ьръ,  въ  этюд'Ь  „Дв'Ь  Сме- 
ральдины  и  Панталонъ"),  съ  затрещинами, 
паден1ями  на  полъ,  ползаньемъ,  вл'Ьза- 
н!емъ  подъ  эстраду  и,  даже...  мимиче- 
скимъ  вырыван1емъ  зубовъ.  Все  это  шло 
или  въ  необычайно  бурномъ  темп-Ь,  или 
въ  почти  „похоронномъ"  (Гамлетъ,  сцена 
сумасшеств1я  Офел1и),  подъ  аккомпани- 
ментъ  на  роял'Ь  А.  Ф.  Малевинскаго,  по- 
добравшаго  какъ  классическ1я  вещи  Мо- 
царта и  Рамо,  такъ  и  свои  собственный 
импровнзац!И.  Около  рояля  сид'Ьлъ  .самъ' 
В.  Э.  Мейерхольдъ,  стучавш1й  маленькимъ 
молоточкомъ  по  дзумъ  висячимъ  звонкамъ, 
подавая  этимъ  знакъ  къ  началу  каждой 
пантомимы. 


П. 
КЛАССЪ    К.    А.    ВОГАКА. 
Техника  стихотворной  и  прозаической  рЬчи. 
Окончено  изложеше  перваго  отд'Ьла:  техники  стихотвор- 
ной р-Ьчи. 

Первая  часть  курса  этой  техники  закончена  по    сл-^дую- 
щей  программ'Ь)  *). 


*)  Начало  программы  см.  „Любовь  къ  тремъ  апельсинамъ"  №  4  — 5 
(1914)  стр.  98—99. 
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Ямбъ.  Основной  характеръ  ямбическихъ  разм-Ьровъ. 
Роль  ямба  въ  драматическихъ  произвелен1Яхъ.  Особенности 
цезуры  въ  пятистопномъ  и  шестистопномъ  ямбЬ.  Роль 
пиррих1я  въ  ямб'Ь.  Законъ  стремлен1я  къ  восходящему 
разм'Ьру  и  сокращен1я  числа  ударен1й  въ  ритмике»  ямба. 
Роль  пэона  въ  ямбическомъ  стих-Ь.  Пэонъ  какъ  само- 
стоятельный разм'Ьръ,  въ  связи  съ  вопросомъ  о  пэонизац1и 
ямбическаго  и  хореическаго  стиха.  Разнородные  раз- 
м'Ьры — случаи  перем-Ьннаго  метра.  Цезура.  Цезура  и 
д1эреза  у  древнихъ.  Различ1е  между  цезурой  и  паузой  въ 
связи  съ  различ1емъ  между  ритмикой  и  метрикой.  Примеры 
стиха  съ  постоянной  цезурой:  пяти  и  шестистопный  ямбъ 
(александр1Йск1й  стихъ),  гекзаметръ.  Пауза  въ  современномъ 
русскомъ  стих-Ь  (А.  Блокъ  и  его  творчество).  Понят1е  о 
строфе..  Строфа  и  антистрофа  въ  древне-греческой  хоро- 
вой лирик-Ь.  Строфа  въ  современномъ  стихосложен1и.  При- 
м-Ьры  строфъ  изъ  разностопныхъ  стиховъ  и  стихотворе«1Й 
изъ  разностишныхъ  строфъ. 

Наэтомъ  первая  часть  курса — учен1е  о  построен1и  стиха — 
была  закончена.  Въ  качестве  практическаго  упражнен1я  по 
этой  части  курса  былъ  произведенъ  подробный  метрический 
и  ритмичесюй  разборъ  предложенныхъ  однимъ  изъучастниковъ 
Студ1и  (Г.  Г.  Фейгинымъ)  стихотворен1й  А.  Блока  „Д-Ьвушка 
п-Ьла  въ  церковномъ  хор^"  и  3.  Гипп1усъ  „О,  ночному  часу 
не  в'крьте!"  При  этомъ  былъ  разсмотр'Ьнъ  вопросъ  о  поя- 
влен1и  въ  русской  метрик-Ь  кром^Ь  признаваемыхъ  школьными 
учебниками  ямба,  хорея,  дактиля,  анапеста,  амфибрах1я  и 
пэоновъ  новыхъ  для  русскаго  стиха,  бол'Ье  сложныхъ  стопъ — 
пиррих1я,  спондея,  молосса,  амфимакра,  дихорея,  Д1ямба  и 
хор1ямба,  притомъ  не  только  въ  качеств'Ь  ритмическихъ,  но 
иногда  и  метрическихъ  единицъ.  Въ  связи  съ    этимъ    были 
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внесены  соотв'Ьтствующ1я  поправки  въ  обычную  схему  исто- 
рическаго  развит1Я  русскаго  стиха:  отъ  народнаго  стиха  че- 
резъ  силлабическую  къ  метрической  систем'^.  (Понят1е  о 
чисто-тонической  систем-Ь  и  системы  тонико-метрическая  и 
тонико-ритмическая.  Элементы  чистой  тоники  въ  народномъ 
стих-Ь.  Значен1е  посл-Ьднихъ  ритмическихъ  достижен1й  рус- 
скаго стиха).  Въ  качеств-Ь  прим-Ьра  античной  метрики  и 
строфичности  былъ  разобранъ  пародъ  изъ  трагед1и  Софокла 
„Электра"   въ  перевод'Ь  0.  Ф.  З'Ьлинскаго. 

Вторая  часть  курса — учен1е  о  гармонии  стиха — была  из- 
ложена по  сл-Ьдующей  программ-Ь  *).  Аллитерац1я  въ 
широкомъ  смысле)  слова.  Аллитерац1я  согласи  ыхъ 
или  аллитеращя  въ  тЪсномъ  смысл'Ь  слова.  Ассонанс ъ. 
Звукоподражан1е.  Ассонансъ — аллитеращя.  Риема  и 
ея  подразд'Ьлен1я  по  степени  полноты.  Понят1е  объ  опорной 
согласной,  основан1и  риемы  и  конечной  опор'Ь.  Разм'Ьщен1е 
риемы  въ  стих'Ь.  Мужск1я,  женск1я,  дактилическ1я  и  четырех- 
сложныя  риемы.  Особые  случаи  ри9мован1я:  вну- 
тренняя риема,  начальная  риема,  строчная  риема;  риемы  ви- 
тыя  и  возвращающ1яся.  Эволющя  риемы  въ  русскомъ  стих-Ь. 
Отд-Ьлъ  техники  стихотворной  р-Ьчи  былъ  законченъ  обзо- 
ромъ  учен1Я  о  сложны  хъ  стихотворныхъ  фор- 
махъ  по  такой  программ-Ь.  Рядъ:  основная  единица,  стопа, 
стихъ,  строфа,  сложная  единица  **)•  Прим-Ьры  развитыхъ 
стихотворныхъ    формъ.     Древне-греческ1й     театр  ъ. 


*)  Сл-Ьдуетъ  отметить  при  этомъ,  что  въ  ученш  о  гармок1и  стиха 
просод1я  была  оставлена  совершенно  въ  сторон-Ь,  въ  виду  того,  что 
она  не  имЪетъ  особаго  значен1я  для  исполнителя  стихотворныхъ  про- 
изведен1й,  какимъ  является  актеръ. 

**)  Сложныя  формы  на  подоб1е  сонета,  тр10лета,  газэлы  и  т.  п. 
оставлены  безъ  разсмотр-Ьн1я,  какъ  не  им-Ьющ1я  отношен1я  къ    театру. 
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Стихомиеья.  Хоровыя  парт1и  и  ихъ  строфичность.  Особен- 
ности древне-греческой  театральной  лирики.  Подробный  раз- 
боръ  парода  изъ  „Электры"  Софокла. 

Въ  связи  съ  начавшимися  съ  одной  изъ  группъ  участ- 
никовъ  Студ1и  занят1ями  по  тексту  драмы  Кальдерона  „Врачъ 
своей  чести"  (въ  перевод-Ь  К.  Д.  Бальмонта),  а  также  въ 
связи  съ  постановкой  на  сцен'Ь  Александринскаго  театра 
драмы  Кальдерона  „Стойк1й  принцъ",  были  разсмотр-Ьны 
главн'Ьйш1я  особенности  стихосложен1я  испанскихъ  драма- 
турговъ.  Планъ  этихъ  занят1й  былъ  такой.  Формы  испанскаго 
народнаго  стиха  (зо1еагез,  сор1аз,  зедшсНИаз)  въ  связи  со 
сходными  явлениями  у  другихъ  народовъ.  Прим^.ры  моно- 
строфичныхъ  стихотворныхъ  формъ.  Русская  частушка.  Япон- 
ская танка  и  хокку  (хайкай),  Непрем-Ьнное  услов1е — большая 
драматичность  и  изобразительность  (испанск1я  п-Ьсенки  и 
лучш1я  танки  и  хокку — у  Мибу  но  Тадаминэ  и  Бас1о).  Спо- 
собность монострофичныхъ  формъ  къ  д1алогизац1и.  (Прим-кры 
изъ  цикла  испанскихъ  п'Ьсенъ  и  изъ  русскихъ  частушекъ). 
Связь  монострофичныхъ  формъ  съ  танцами  и  хороводами, 
стало  быть  съ  первичнымъ  драматическимъ  д-Ьйствомъ.  Тан- 
цовально-ритмическ1й  элементъ  испанскихъ  разм-Ьровъ.  Че- 
тырехстиш1я  у  Кальдерона.  Дроблен1е  четырехстиш1й  между 
различными  д-Ьйствующими  лицами  и  вытекающ1е  отсюда 
особые  приемы  читки  текста  испанской  драмы.  Какъ  отзы- 
ваются на  исполнен1и  четырехстиш1Й  значительный  сцени- 
ческ1я  событ!я — уходъ  фигуръ,  появление  значительныхъ 
аксессуаровъ.  Риемованный  и  нериемованный  стихъ  на  сцен%. 
Цезуры  въ  читкФ>  актера.  Отношен1е  актера  къ  украшен1ямъ 
стиха — ассонансамъ,  аллитерац1ямъ,  рием-Ь  и  т.  п. 

Посл'Ьдн1е  въ  истекшемъ  сезон-Ь  часы  занят1й  были  по- 
священы выработк-Ь  ряда  практическихъ  пр1емовъ    для    со- 
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гласной  съ  метрическими  и  ритмическими  задан1ями  читки 
текста  драмы  „Врачъ  своей  чести". 


III. 

Классъ  В  с.  Э.  Мейерхольда. 

Техника  сценическихъ  движен1й. 

Перюдъ  до  окончан1я  занят1й  Студ1и  былъ  всец-Ьло  по- 
священъ  практическимъ  занят1ямъ.  Руководитель  класса  по- 
ставилъ  себ-Ь  задачей  пр1учить  комед1антовъ  съ  одной  сто- 
роны къ  бол-Ье  сложнымъ  композищямъ,  съ  другой  сто- 
роны— къ  выполнен1ю  бол-Ье  сложныхъ  техническихъ  зада- 
Н1Й.  Для  этого  комед1антамъ  былъ  предложенъ  этюдъ 
„Охота". 

Этюдъ  распадается  на  дв-Ь  части.  Въ  первой  части  ра- 
ботали: Нотманъ  (или  Фейгинъ),  Елагинъ,  Нечаевъ,  Фей- 
гинъ  (или  Щербаковъ),  Кулябко-Корецкая  (или  Смирнова, 
или  Чеканъ),  Калинина  (или  Бочарникова,  или  Листова), 
Фугенфирова.  Во  второй  части  работаетъ  весь  женск1й  со- 
ставъ  Студ1и. 


IV. 

Классъ  В.  Н.  Соловьева. 
Основные  принципы  сценической  техники  импровизованной  итальянской 

комед1и. 

Занят1я  по  этому  классу,  въ  пер1одъ  посл-Ь  спектакля, 
представляли  собою  логическое  завершен1е  работъ  осен- 
нихъ  м'Ьсяцевъ  (сентябрь  и  октябрь). 

Все  вниман1е  руководителя  класса  было  обращено  на 
вовлечен1е  участниковъ    Студ1и  въ  самостоятельныя  компс- 
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зищонныя  работы  *)  Съ  этой  ц'Ьлью  комед1антамъ  Студ1и 
была  предоставлена  новая  площадка.  р-Ьзко  отличающаяся 
отъ  той,  на  которой  они  привыкли  работать  въ  перюдъ 
до  спектакля.  Взам-^-нъ  двухъ  плоскостей:  1)  сцены  на  воз- 
вышен1и  съ  двумя  боковыми  сходами  и  2)  просцениума,  на- 
ходящагося  ниже,  имъ  была  предоставлена  только  одна 
плоскость,  которая  заключала  въ  себ'Ь  одновременно  и  про- 
сцен1умъ  и  сцену  (узкая  полоса)  съ  тремя  дверями  еп  1асе, 
заран-Ье  опред'Ьляющими  только  изв-Ьстныя  сочетан1я  въ 
геометрическомъ  рисунк-Ь  ттзе  еп  зсёп'ъ  и  четырьмя  за- 
нав'Ьсками,  управляющими  боковыми  выходами. 

На  этой  новой  площадк-Ь  комед1антами  Студ1и  былъ  ра- 
зыгранъ  „ех  1тргоУ18о"  ц-Ьлый  рядъ  этюдовъ,  съ  ц-Ьлью 
усвоен1Я  принциповъ  игры,  зависящей  отъ  даннаго  устрой- 
ства театральнаго  пом^.щен1я. 

На  почв'Ь  этихъ  упражнен1й  и  выросла  „сцена  ночи", 
вначал-Ь  вся  построенная  на  комбинац1и  трехъ  дверей 
и  впосл'Ь.дствш  вылившаяся  въ  композиц1ю  съ  большимъ 
количествомъ  сценическихъ  плановъ  (см.  стр.  60). 

„Сцену  ночи"  разыгрывали  комед1анты  Студ1и:  Елагинъ 
(или  Щербаковъ)  и  Шульпинъ — Старики;  Нечаевъ  и  Фей- 
гинъ — Молодые  любовники;  Бочарникова  и  Илья- 
шенко  —  Дочери  стариков  ъ;  Нотманъ  и  Смирновъ  — 
2  а  п  п  1;  Листова(или  Фугенфирова  или  Цв^>таева  или  Ша- 
рабова) — С  меральдина. 

При  перенесен1и  работы  на  обычную  площадку  съ  двумя 


*)  Наряду  съ  практическими  занят1ями  продолжалось  чтен1е 
теоретическаго  курса  (главнымъ  образомъ  разсматривался  сценическ1й 
законъ  чередован1я  четнаго  и  нечетнаго  числа  персонажей  въ  данномъ 
сценическомъ  положении).  Въ  одномъ  изъ  послъднихъ  дней  занят1й  въ 
Студ1и  руководителемъ  класса  было  сд'Ьлано  сооб1цен1е  на  тему: 
, Карло  Гоцци  и  Теодора  Рнччи*. 
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сценическими  планами,  комед1антамъ  Студ1и  было  предло- 
жено впервые  таксе  задание:  пользуясь  основами  схемы 
^ сцены  ночи",  приступить  къ  украшен1ю  ея  сценическаго 
остова  традиционными  средствами  театральной  выразитель- 
ности. Результатомъ  этого  было  возстановлен1е  двухъ  вар!- 
антовъ  сценическаго  мотива  переод-Ьван1я,  столь  излюблен- 
наго  въ  итальянской  импровизованной  комед1и. 

Первый  вар1антъ.  Оба  2апп1  (Нотманъ  и  Смир- 
новъ),  съ  помощью  своихъ  прислужниковъ  (Бочарникова, 
Геннингъ,  Дзюбинская,  Кулябко-Корецкая,  Листова,  Петрова, 
Смирнова,  Федоровичъ,  Фугенфирова,  Шарабова),  наряжаютъ 
молодыхъ  любовниковъ  (Нечаевъ  и  Фейгинъ)  въ  фантасти- 
ческ1е  костюмы  и  од'Ьян1я  восточныхъ  принцевъ.  Причемъ 
значительную  роль  въ  этомъ  вар1ант-Ь  играютъ  прислужники 
однихъ  2апп1,  которые  передаютъ  другъ  другу  въ  строгой 
посл-кдовательности  части  театральныхъ  одеждъ  молодыхъ 
любовниковъ. 

Второй  вар1антъ.  Оба  2апп1,  желая  одурачить  и 
наказать  стариковъ,  переод'Ьваются  въ  женск1е  костюмы. 

На  этой  же  площадкЬ>,  въ  традищяхъ  второго  варианта 
„сцены  ночи",  былъ  разработанъ  планъ  т1зе  еп  зсёп'ъ  пер- 
ваго  Д'Ьйств1я  сценар1я  Базил1о  Локателло  ,Игравъ  приму", 
причемъ  заключительная  сцена  Фурбо  и  2апп1,  была  трак- 
тована, какъ  самостоятельная  интермед1я  и  исполнялась 
на  просцен1ум-Ь.  *)  Исполнителями  сценартя  были  комед1анты 


*)  На  просцен1умЬ  ставятъ  три  табурета.  Фурбо  выб'Ьгаетъ  изъ 
середины  зрителей  и,  высоко  держа  колоду  театральныхъ  картъ,  при- 
глашаетъ  Цанни  начать  игру  въ  карты.  При  этомъ  онъ  вытаскиваетъ 
изъ  кармана  еще  дв'Ь  колоды  бутафорскихъ  картъ  (значительно  боль- 
шихъ  размйровъ),  тащитъ  ихъ  на  глазахъ  у  публики  и  разбрасываетъ 
по  краю  просцен1ума.  Фурбо  и  Цанни  садятся  на  два  крайнихъ  табу- 
рета, а  на  среднемъ  пежитъ  колода  театральныхь  картъ.  Слйдуетъ 
«сцена  игры". 
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Студ1и:  Елагинъ  (или  Смирновъ) — Панталоне;  Нечаевъ — 
Л  е  л  1  о;  Нотманъ — Цанни;  Шульпинъ— К  о  в  1  е  л  л  о;  Бо- 
чарникова  (или  Ильяшенко) — Ф  л  а  м  и  н  1  я;  Щербаковъ — 
Ф  у  р  б  о. 

Посл^)ДН1е  дни  занят1я  въ  Студ1и  по  этому  классу  были 
посвящены  постановк-Ь  пантомимы  „Принцесса  на  горошин-Ь", 
при  этомъ  первый  выходъ  исполнительницы  заглавной  роли 
(Цветаева)  разсматривался  какъ  торжественное  шеств1е 
блестящей  свиты  „б'Ьдной"  театральной  и  сказочной  прин- 
цессы. 


V. 
Классъ  Е.  М.  Голубевой. 

Декабрь,  Январь  и  Февраль  были  посвящены  гимнастике 
грудной  кл-Ьтки  и  легкихъ,  исправленш  недостатковъ  ды- 
хан1я,  постановк-Ь  голоса  и  выправлен1Ю  дикц1и. 

Мартъ  и  Апрель  были  заняты  чтен1емъ  гекзаметра, 
сначала  исключительно  съ  выявлен1емъ  метрики  стиха,  за- 
Т'Ьмъ  съ  н-Ькоторой  художественной  отделкой.  Были  про- 
читаны гекзаметры  Гн'Ьдича  и  Жуковскаго.  Н-ккоторыя  уча- 
стницы Студ1и  (Бочарникова)  пробовали  приступать  къ  разра- 
ботк-Ь  стихотворен1Й  съ  бол-^е  разнообразной  метрикой. 

Программу  занятой  зимы  1914  — 1915  года  прослушала  и 
оказала,  какъ  выяснилось  на  пов-Ьрк-Ь,  произведенной  ру- 
ководителями Студ1и  31  Апр^кля,  значительные  усп'Ьхи  сл'1ь- 
дующая  группа  участниковъ  Студ1и:  Бочарникова,  Геннингъ, 
Елагинъ,  Калинина,  Лемешева,  Листова,  Петрова,  Смирнова, 
Федоровичъ,  Цв'Ьтаева,  Шарабова,  Шульпинъ,  Штембергъ. 
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ХРОНИКА. 


Трагически,  какъ  большинство  ген1альныхъ  людей,  умеръ  А.  Н. 
Скрябинъ.  Это  случилось  въ  Москв-Ь  14  апр-Ьля  1915  года.  Къ  записан- 
ному тексту  „Предварительнаго  д-Ьйств1я",  къ  этому  пробному  фраг- 
менту передъ  Мистер1ей  оставалось  записать  уже  совс'Ьмъ  готовую  въ 
голов-Ь  музыку;  и  только  что  показался  близкимъ  день  осуществлен1я 
мечты  о  сотворен1и  Мисгер1и,  какъ  смерть  скосила  поэта  -  музыканта. 
И  вотъ  посл'Ьдннмъ  ориз'омъ  становится  маленький  прелюдъ,  а  не 
Мистер1я,  строен1ю  которой  Скрябинъ  отдалъ  воЪ  свои  силы.  Но 
удивитепьно:  въ  трауръ  облекся  м1ръ  музыкантовъ  и  М1ръ  поэтовъ. 
Только  почему  не  видимъ  мы  траурныхъ  знаменъ  на  такъ  называемыхъ 
Театрахъ  -  Храмахъ?  Почему  боря1ц1еся  съ  Театромъ  -  Зр-Ьлищемъ  и 
лепе4ущ1е  о  какихъ-то  Театрахъ  -  Храмахъ,  почему  эти  люди,  пытаю- 
щееся изъ-за  „складокъ  Арлекина"  выдвигать  время-отъ-времени  фи- 
гуры благость  несущихъ,  не  прокричали,  что  вотъ  умеръ  единственный, 
кто  уже  держалъ  въ  рукахъ  своихъ  столько  достижен1й  въ  области 
мистер1альнаго.  Потому,  что  строители  этихъ  такъ  называемыхъ  те- 
атровъ-храмовъ  не  считали,  да  и  не  смЬли  считать  Скрябина  своимъ. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  этому  единственному  раньше  вс'Ьхъ  от.чрылся  весь 
смыспъ  двухъ  путей  въ  области  сценическихъ  й^Иствш:  ди- 
лемма или  Театръ,  или  Мистер1я  встала  передъ  Скрябинымъ  еще  въ 
ранн1й  пер1одъ  его  творчества.  Посл-1.  первой  симфон1и  съ  ея  заключи- 
тельнымъ  гимномъ  искусству  -  религ1и  Скрябинъ  началъ  было  писать 
оперу,  но  вдругъ  прервалъ  свою  работу,  и  съ  тЪхъ  поръ  онъ  будто 
далъ  кому-то  кр'Ьпк1й  зарокъ  разъ  навсегда  порвать  съ  Театромъ. 
Челов'Ькъ,  обреченный  на  подвигъ  творен1я  ,Мистер1и",  не  могъ,  не 
долженъ  былъ  служить  Театру.  Пути  Мистер!н  и  пути  Театра  не 
сл1янны.  Вотъ  зав-Ьтъ  такъ  неожиданно  покинувшаго  насъ  ген{альнаго 
творца  набросковъ  „Предварительнаго  дЪйств1я". 

8  мая,  въ  редакц1и  журнала  „Аполлонъ"  состоялось  собран1е  въ 
память  А.  Н.  Скрябина.  Вступительную  р'Ьчь  сказапъ  Е.  М.  Браудо, 
С.  С.    Полоцкая  -  Емцова    и    Г,  И.  Романовск1й  исполнили  рядъ  форте- 
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п1анныхъ  сочинен1й  покойнаго  композитора.  Посл^  музыкальной  про- 
граммы читались  стихи,  посвященные  памяти  Скрябина,  — Геркеномъ 
(свои)  и  Вогакомъ  (Вяч.  Иванова).  А.  Н.  Брянчаниновъ  произнесъ 
р^чь — воспоминан1е. 

26  января  1915  года  въ  Москв-Ь  скончался  художникъ  К.  К. 
Первухинъ,  громадную  часть  своихъ  работъ  посвятивш1й  Итал1и  и,  въ 
частности,  Венец1и.  Въ  сезоне  1915—16  гг.  предположено  устроить 
посмертную    выставку  картинъ  художника. 

Въ  Александринскомъ  театр-Ь  23  апр-Ьля  состоялся  прощальный 
бенефисъ  Ю.  Э.  Озаровскаго.  Вылъ  данъ  въ  первый  разъ  „Стойк1й 
принцъ"  Кальдерона,  въ  перевод'Ь  К.  Д.  Бальмонта,  въ  постановк-Ь 
В.  Э.  Мейерхольда,  съ  декорашями  и  костюмами  А.  Я.  Головина  и  съ 
музыкой  В.  Г.  Каратыгина.  Роли  на  первомъ  представлен1и  были  рас- 
пред-Ьлены  такъ;  Донъ  Фернандо — г-жа  Ковалевская;  Донъ  Энрике  — 
г.  Вивьенъ;  Донъ  Хуанъ  Кутиньо — г.  Вертышевъ;  Царь  Феса — г.  Кон- 
стантиновъ;  Мулей  — г.  Лешковъ;  Брито -г.  Смоличъ;  Альфонсо — г. 
Студенцовъ;  Таруданте— г.  Озаровск1й;  Фениксъ — г-жа  Стахова;  Роза — 
г-жа  Шигорина;  Сара— г-жа  Рашевская;  Эстрелья^*^*;  Селима — **; 
Селинъ — *;  1-ый  пл'Ьнникъ — г.  Локтевъ;  2-й  пл-Ьнникъ — г.  Казаринъ. 
Въ  .Стойкомь  принцй"  были  заняты  комец1анты  Студ1и  (Нечаевъ, 
Нотманъ,  Смирновъ,  Шульпинъ,  Щербаковъ),  исполнивш1е  роли  мавровъ 
и  слугъ  просцен1ума.  Въ  заключен1е  шелъ  второй  актъ  „Донъ-Жуана" 
Мольера.  Роль  Пьеро,  какъ  и  всегда  прекрасно,  сыгралъ  г.  бенефиц!- 
антъ,  показавъ  блестящую  технику.  Роль  Сганареля  въ  первый  разъ 
исполнялъ  В.  Н.  Давыдовъ. 

Въ  Великомъ  посту  въ  Михайловскомъ  театр'Ь  въ  сер1И  спектаклей 
дпя  учащейся  молодежи  была  поставлена.  «Школа  злослов1я''  Веселая 
пьесаШериданавъ  этой  постановк-Ь  много  проиграла  въ  силу  того,  что  во- 
пераыхъ:— актеры  ее  исполнявш1е  не  соблюдали  стиля  игры  англ1йской 
комед1и,  гдЪ  слова  органически  не  связаны  съ  д'Ьйств1емъ,  и  во  вто- 
рыхъ: — отъ  искусственнаго  соединен1я  бэл'Ье  десятка  мелкихъ  сценъ 
шеридановскаго  текста  въ  четыре  длинныхъ  и  утомительныхъ  акта. 

Въ  Александринскомъ  театр-Ь,  въ  апр'Ьл'Ь,  труппа  чествовала  юби- 
ляровъ:  А.  Е.  Осокина,  Ф.  Ф.  Полякова  и  Н.  П.  Шаповаленко.  Д-Ья- 
тельность  этихъ  артистовъ  всец'Ьло  связана  съ  истор1ей  Александрин- 
скаго  театра. 

3-го  марта  въ  теагр'Ь  „Музыкальной  Драмы"  была  поставлена  опера 
Россини  .Севильск1й  Цирюльникъ".  По  своей  иде'Ь  постановка  должна 
была  воспроизвести  итальянскую  орегга-Ьи((о  начала  прошлаго  стол-Ьт1я. 
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Къ  сожал-Ьн1ю,  попытка  эта  оказалась  совершенно  неудачной.  Находя 
Россин1евск1е  речитативы  недостаточно  выразительными  въ  музыкаль- 
номъ  огношен1и,  режиссеръ  вычеркнулъ  ихъ  и  зам%нилъ  текстомъ  Бо- 
марше, не  считаясь  съ  т-Ьмъ,  что  стиль  оперы,  несмотря  на  общ1й 
сюжетъ  совершенво  противопопоженъ  стилю  одноименной  комея1и. 
Всл-Ьдств1е  этого  нич-Ьмъ  не  оправдываемаго  смЬшен1я  стилей  спектакль 
пр1обр-Ь.лъ  тяжелов-Ьсность,  которая  усугублялась  т-Ьмъ,  что  оперные 
артисты  оказались  совершенно  неподготовленными  къ  выступленш  въ 
драм'Ь  и,  подчасъ,  производили  тягостное  впечатл'Ьн1е  однообразной  чит- 
кой и  невыразительной  игрой.  Въ  стремлен1и  приблизиться  къ  итальян- 
ской буффонад-Ь,  режиссеръ  внесъ  на  сцену  много  шума  и  суеты,  но 
не  было  искристаго  веселья  и  легкой  гра1д1и,  составляющихъ  основу 
подобныхъ  представлен1й.  Комическ1е  персонажи, явно  не  понимая  смысла 
преувеличенной  парод1и,  давали  грубо-шаржированные  и  отнюдь  не  сме- 
шные образы.  Совершенно  неудачна  попытка  сделать  изъ  Бартоло 
н'^что  врод'Ь  Доктора  импровизованной  комед1и,  также  какъ  непонятно, 
почему  понадобилось  изъ  плута  и  пройдохи  Базил1о  сд'Ьлать  каррика- 
туру  на  русскаго  семинариста. 

Недавно  въ  Милане,  во  дворце  герцога  Висконти  ди  Модроне,  была 
поставлена  пантомима  Клода  Дебюсси  „Игрушечный  магазинъ"  съ  му- 
зыкой ея  автора.  Эту  пантомиму,  написанную  д.гя  фортепьяно, 
исполняли  мар1онетки,  которыми  управлллъ  знаменитый  масгеръ  Пеко. 
Пьеса  была  монтирована  художникомъ  Константини. 

Въ  московокомъ  Камерномъ  театр'Ь  была  поставлена  пантомима 
М.  Кузмина  «День  Св.  Духа  въ  Топедо".  Главную  роль  исполнила 
г-жа  Кооненъ.  Художникъ — Павелъ  Кузнецовъ. 

Въ  Михайловскомъ  театр-Ь,  въ  воскресенье  26  апр-Ьля  была  съ 
благотворительною  ц'Ьлью  поставлена  комед1Я  Бернарда  Шоу  „Пигма- 
л[онъ".  Главныя  роли  исполняли:  Прэфессоръ  Генри  Хайгинсъ  — г.  Го- 
ринъ-Горяиновъ;  Альфредъ  Дупитль — г.  Давыдовъ;  Элиза  — г-жа  Рощина- 
Инсарова;  полковникъ  Пикрингъ — г.  Вертышевъ.  Испэлнен1е  роли  Элизы 
г-жей  Рощиной-Инсаровой  настолько  значительно,  что  будетъ  жаль,  если 
данное  представлен1е  останется  единственнымъ. 

Въ  театр'Ь  „Комед1я"  была  представлена  пьеса  В.  Н.  Соловьева 
„Ожерелье  королевы,  комед1я  въ  3  актахъ  въ  англ1йскихъ  нравахъ, 
написанная  русскимъ,  никогда  не  видавшимъ  береговъ  Темзы."  О  су- 
ществ-Ь  пьесы  говорить  еще  рано,  такъ  какъ  она  играна  съ  рукописи 
и  до  выхода  ея  въ  св-Ьтъ  въ  печатномъ  вид'Ь  авторъ  можетъ  перера- 
ботать и  довершить  ее;  .гвоздь"  же  ея  составляетъ  удачная  попытка 
автора,  не  насилуя  вполне  современной  формы  комед1и,  вкрапить  въ  нее 
рядъ  незаслуженно    забытыхъ    .свойственныхъ    театру"    изобразитель- 
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ныхъ  пр!емовъ,  вплоть  до  остроумно  построеннаго  заключительнаго 
р1аи8ит  Ла{е,  вложеннаго  въ  уста  негра  Боби,  персонажа,  дающаго 
движен1е  развит1ю  д'Ьйств1Я,  подобно  неугомонно  действенному  Бригеллу. 
Въ  этомъ  отношены  пьеса  В.  Н.  Соловьева  можетъ  оказаться  пюбо- 
пытнымъ  и  достойнымъ  подражан1я  опытомъ. 

Въ  Студ1и  Московскаго  Художественнаго  театра  и  въ  этомъ  году 
показаны  намъ  „Калики  перехож1е"  г.  Волькенштейна.  Авторъ  и  ре- 
жиссеръ  позволили  себ'Ь  ввести  въ  представлен1е  подлинные  религ!- 
озные  обряды — пр1емъ  возможный  въ  Мистер1и  и  неуместный  какъ  въ 
театре,  такъ  и  въ  написанномъ  для  театра  драматическомъ  произве- 
ден1и.  Впрочемъ,  отсутств1е  въ  пьесе  и  наростан1я  действ1я,  и  разре- 
шающаго  момента  исключаютъ  возможность  отнести  ее  къ  какому  бы  то 
не  было  виду  драматическихъ  произведений,  а  темъ  более  къ  трагед!и, 
какъ  указано  въ  афише. 

Великопостныя  гастроли  у  насъ  „Летучей  мыши"  Н.  Ф.  Бал1ева 
показали,  что  это  театральное  учрежден1е  представляетъ  собою  самый 
типичный  театръ  мин1атюръ  со  всеми  специфическими  многочисленными 
недостатками,  свойственными  этому  виду  циаз!  —  сценическихъ  пред- 
ставлен1й.  Мастерство  сценическаго  искусства  здесь  сознательно  обра- 
щено въ  жертву  сантиментальной  слащавости.  Напряженность  сцени- 
ческаго действ1я  заменена  „оживлен1емъ  лубковъ"  и  реставрац1ей 
старинныхъ  гравюръ.  Элементамъ  подлиннаго  сценическаго  гротеска 
противопоставлены  грубый  шаржъ  и  невзыскательная  парод1я,  ведущая 
свое  происхожден1е  отъ  кривозеркальной  „Вампуки".  Следуя  театраль- 
ной моде  на  арлекиновъ,  дирекц1Я  „Летучей  Мыши"  включила  въ  свой 
репертуаръ  номеръ  „Мар1онетки",  где  мы  встречаемъ  до  нельзя  опо- 
шленную и  до  неузнаваемости  испорченную  парафразу  глубокой, 
основной  гоффмановской  идеи:  все  люди — мар1онетки,  управляемыя  не- 
видимой рукой. 

Опубликованъ  проэктъ  программы  „Всеросс1йскаго  съезда  по  во- 
просу объ  организац1и  народныхъ  театровъ",  предположеннаго  въ  Москве 
этого  года.  Въ  отделе  „Репертуаръ  народныхъ  театровъ*  значится, 
между  прочимъ,  „пантомима";  въ  отделе  „техническихъ  оборудован1й 
сцены"  указаны:  а)  постоянныя  сцены,  б)  временный  (разборныя)  сцены, 
в)  передвижной  и  переносный  театръ.  Упоминается  въ  программе  и 
театръ  подъ  открытымъ  небомъ.  Желательно  было  бы,  чтобы  самымъ 
тщательнымъ  обсужден1ямъ  съезда  подверглись  вопросы,  связанные  съ 
элементами  подлиннаго  народнаго  творчества.  Сумеютъ  ли  руководи- 
тели съезда  направить  работу  его  въ  сторону  особенно  заботливаго 
изследо8ан1я  русскихъ  балагановъ,  окончательно  забытыхъ  и  вытеснен- 
ныхъ  теперь  театрами  кинематографическими  и  „мин1атюрными"?Успехъ 
театра  этихъ  двухъ  видовъ  повидимому  не    слишкомъ  устойчивъ,  если 
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ему  приходится  прибегать  къ  помощи  тглантливыхъ  акрсбатсвъ  и 
эйсцентриковъ,  призываемыхъ  развлекать  публику  въ  антрактахъ 
между  картинами.  Пожелаемъ  съезду  широко  опубликовать  призывъ 
къ  возстановлен1ю  балагаковъ  и  на  плсщадяхъ,  и  к?,  бсЬхъ  тьХЪ 
'.углахъ",  гдЪ  красуются  теперь  выв'Ьски  разныхъ:  „Мажестикъ",  ,,Му- 
ленъ-Ружъ",  ,,Пикэдилли",  ,Шикъ",  ,Эксцельс1оръ",  „Солейль"  и  т.п. 

Съ  мая  1914  г.  въ  Москв-Ь  началъ  выхолить  Журналъ  Росс1й- 
скаго  Общества  Арткстовъ  Вар1етэ  и  Цирка  .Сцена  и  Арена".  Въ  №  1 
журнала  отъ  29  мая  1914  г.  помещена  эам-Ьтка  Александра  Ксйран- 
скаго.  „Изъ  мыслей  о  цирк-Ь".  Зам-Ьтка  представляетъ  собой  ргзЕит^е 
мысли  бр,  Гонкуровъ,  что  только  въ  циркп  зритель  можетъ  безоши- 
бочно судить  о  способностяхъ  исполнителей.  Данное  въ  зам-Ьтк-г,  сопс- 
ставлен1е  субъективной  критики — въ  современномъ  театр-в — съ  объек- 
тивной, основанной  на  точно  выполненной /"дбо^г/ь^—въ  цирк^—д-влаетъ 
зам-^тку  чрезвычайно  для  насъ  важной. 

На  закрывшейся  выставк-Ь  „М1ръ  Искусства"  для  театра  пред- 
назначена лишь  незначительная  часть  работъ.  Исъ  ккхъ  приходится 
отм-Бтить  немногое.  Рерихъ  далъ  интересные  эскизы  декорац1Й  къ  „Князю 
Игорю".  Декорац1я  .Затм-Ьн1я"  обращаетъ  на  себя  внимание  простымъ 
и  умйстнымъ  прим^нен1емъ  транспаранта  для  достижен1я  нужнаго 
сцекическаго  эффекта.  Эскизы  декораш'й  къ  ,Сестр-Ь  Беатрисе"  не 
прикадлежатъ  къ  лучшимъ  работамъ  художника.  Очень  хороши  вы- 
ставленные Добужинскимъ  эскизы  декораций  къ  инсиенировк-Ь  „Б-Ьсовъ" 
косховскимъ  Художеств,  театромъ.  Простота,  почти  схематичность,  эткхъ 
эскизовъ  выгодно  отличзетъ  ихъ  отъ  обычныхъ  постановокъ  Художе- 
ственкаго  театра.  Совсъмъ  неудачны  эскизы  декорац1й  къ  Дягилевскикъ 
балетамъ.  Театру  посвящены  вс-К  работы  Судейкина.  Ни  одна  изъ 
нихъ  не  предназначена  служить  цЪлямъ  опредъпенной  постановки,  но 
каждая  въ  отд-Ьльности  (какъ-то:  кукольный  театръ,  пастораль)  разр-Ь- 
шаетъ  изБ-Ьстную  театральную  задачу.  Для  насъ  особое  значение  им-Ьетъ 
картина  „Венец1анск1й  театръ".  Художникъ  не  указалъ  въ  каталогь, 
какого  в^.ка  и  какого  напраЕлен1я  венец1анск1й  театръ  им'Ьетъ  окъ  въ 
виду.  Лишь  отд-Ьльная  деталь — баутта,  необходимая  въ  венет'ансксмъ 
обиходе  (а  не  театр-Ь)  XVIII  в  ,  даетъ  возможность  разгадать  эту 
загадку.  Однако  въ  картине  н'Ьтъ  ничего  свойственнаго  ни  одному  изъ 
напраЕлен1й  венец1анскгго  театра  XVII!  в.  —  Отд'Ьльныя  работы  для 
театра  выставили:  А.  Еенуа  (не  плохой  эскизъ  декорации  для  „Жигели"), 
Билибинъ,  Гранди,  Кустоя^евъ. 
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книги,  П0СТУПИВШ1Я  ВЪ  РЕДАКЦ1Ю. 

„Лр]онъ"   Кн.  I.  Москва — К1евъ,   1915. 

„С'Ьсерныязаписки".  Литературно-Пслитическ;й  ежек-Ьсячникъ.  Январь — 
Февраль — Мартъ.  1916. 

„СтрЪлецъ*  Сборникъ  Первый.  Подъ  редакц1й  Александра  Беленсона. 
Обложка  Н.  Кульбина.  Пгр.  1915. 

Въ  сборнике,  объединившемъ,  между  прочикъ,  дввольно  пряный  6у- 
кетъ  именъ,  собственно  для  насъ  примечательно  „Действо  о  Теофил-Ь",— 
переведекный  А.  А.  Блокомъ  со  старофранцузскаго  миракль  трувэра  XIII 
Е'Ька  Рютбгфа.  Издавна  излюбленная  въ  средн1е  в1ка' легенда  о  видами 
Теофил^,  потерявшемъ  свою  должность  и,  чтобы  вернуть  ее.  продавшемъ 
душу  дьяволу,  но  тутъ  же  раскаявшемся  и  возсоедннившемся  съ  Госпс- 
домъ  благодаря  заступничеству  Пресвг.той  Д-Ьвы,  — еще  въ  X  вЬкъ  разска- 
зана  латинскими  стихами,  въ  форм"Ь  поэмы,  саксонской  монахиней  Грот- 
свитой  (Нго4з'А'11Ьа — Роза  Б-Ьлая).  той  самой  поэтессой— дэаматургомъ,  чьи 
пьесы  еще  не  столь  давно  были  такъ  трогательно  представлены  въ  Па- 
ркукъ  мар1онетками  театра  Синьоре  на  улиуЬ  Вивьеннъ.  Грубоватое  терп- 
кое дарование,  пронизавшее  ранн1Я  эадорныя  фабл10  и  хлестк;е  сёЬа1з  и 
'ез^атеп^з  молодого  трувэра,  уже  только  мерцаетъ  въ  миракле,  составлен- 
номъ  на  склон'Ь  л^тъ,  когда  Рютбёфъ,  примире-ный  съ  церковью,  отдался 
ссчинен1ю  духовныхъ  стиховъ  и  ЖИТ1Й  святыхъ.  Все  же  небольшое  число 
стрывистыхъ,  взволнованныхъ.  благодаря  исключительно  мужской  риемЬ,- 
стиховъ  и  короткихъ,  быстро  см-Ьняющихся  сценъ  даютъ  напряженное  и 
стремительное  д'Ьйств^е.  Въ  монологахь  Теофила  въ  сцек'Ь  колебан!Я  („...лу- 
каетъ,  что  отречься  отъ  кардинала— д'кло  нешуточное")  и  въ  сцен'Ь  раска- 
ЯН1Я  (..зд'Ьсь  раскаивается  Теофилъ"  I  передакъ  искусно  градунроЕанный 
псдъемъ,  переходящ11  почти  въ  изступлен;е  въ  молитвъ,  „которую  Теофилъ 
гсворитъ  передъ  Мадонной".  А.  А.  Блокъ,  не  отказавшись  отъ  своего 
звонко-чеканнаго  стиха.  сум-Ьлъ  въ  то  же  вре^я  сохранить  все  просгоду- 
ш!е  народнаго  поэта  XIII  в'Ька  и  наивную  грубоватость  его  языка. 

Григор]й  Фенгинъ. 

„Сцена  и  Арена'.  Жури.  Росс.  Об-ва  Артистовъ  Варьетз  и  Цирка 
№№  1—9  (1914)  и  10  —  12  (1915).  Москва. 

„Органъ".  Артистическш  Еженед'Ьльчикъ.  Варшава  Мг^  126  — 131  (1915). 

„Музыка*.  Еженед-Ьльникъ.  №№  204  —  220  М.  1915. 

„Бюллетени  Литературы  и  Жизни"  №]\'2  1—9  М.  1914  и  №№  10—16- 
М.   1915. 

Н.  А.  Крашенинниновъ  .Сказки  о  Солнц-в".  Драма — сказка  въ  4-хъ  карт, 
Къ  представлен1ю  дозволена.  М.  К-во  Химера. 

Михаилъ  Сандом!рсн1Й.  „Марина  Мнишекъ".  Стихи.  Предислов1е  Арсен1я 
Альвинга.  К-во   „Жатва".  М.  1914. 

РеИх  А5аои^оV/  .Нёгоз  с1е  Ь'Н1пс1ои51ап  е!  с1е  Мгап*.  Е1ис1е  сотраг1)уе. 
Сепёуе  1915. 

Алексей  Реиизовъ.  .Весеннее  Порошье".  Раэсказы.  Изд.  Сиринъ  Пгр 
МСМХУ.  „За  святую  Русь."  Дукы  о  росной  земл%.  Изд.  жури. 
„Отечество"  Пгр.  1915. 

Г.  Г.  Смирновъ-Козырск!!*.  „СтихотЕорен!Я".  II  Е%нчикъ.  Пгр.  1915. 

Евген1й  Недз-кльси!."..  .Радость  въ  страдании".  Погз^.ч.  М.  1915. 
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ЛЮБОВЬ  КЪ  ТРЕМЪ  АПЕЛЬСИНАМЪ 
ЖУРНАЛЪ  ДОКТОРА  ДАПЕРТУТТО. 

Петроградъ,  5  рота,  д.  28,  кв.  8.  —  Телефонъ  532-88. 

Отд-Ьлен^е  журнала  въ  МОСКВЪ:  Садовая,  Земляной  валъ,  д.  31 

кв.  С.  С.  Игнатова.  Тел.  80-26   (обращаться  къ  Серг'Ью  Серг-ке- 

Бичу  Игнатову,  какъ  къ  представителю  редакц1и). 

1.  Ке  принятыя  для  журнала  рукописи  сохраняются  три  м-Ь- 
сяца.  Авторы  могутъ  получать  ихъ  обратно  лично  или  доставлять 
на  ихъ  пересылку  (заказной  бандеролью)  почтовыя  марки. 

2.  При  перем^бко  адреса  подписчики  благоволятъ  присылать 
40  коп. 


С0ДЕРЖАН1Е  КНИЖЕКЪ  1914  ГОДА: 

Кн.  1  {разошлась).  Стихи:  А.  Ахматовой,  А.  Блока,  Ю. 
Еерховскаго  и  Вл.  Пяста. — Владим1ръ  Соловьевъ.  Къ  истор1и 
сценической  техники  сопптес31а  йеП'аг^е.  —  Са- 
муилъ  Вермель.  Моментъ  формы  въ  искусств  ^. — Л  ю- 
бовь  къ  тремъ  апельсинам  ъ.  —  М.  Ф.  Г.  Образцы 
ритмической  интерпретацш  стиха  у  русскихъ  композиторовъ. — 
К.  Вогакъ.  „Роза  и  Крестъ". — Но([тзп1апа  (1— Вл.  Княж- 
нина).—  С  т  у  Е  1  я. — X  р  о  н  и  ка. —  Е  г  г  а  1  а. 

Кн.  2  {ра.юшлась).  Стихи:  3.  Н.  Гнпп1усъ,  6.  Сологуба 
и  Вл.  Княжнина. —  Подрятчикъ  оперы  въ  остров  ы 
канар1иск1е  (переводъ  В.  К.  ТреЕ1аковскаго). — Вс.  Мейер- 
хольдъ,  Ю.  Бонди.  Балаган  ъ. — Вл.  Соловьевъ.  Къ  истории 
сценической  техники  соттей^а  йеП'аПе,  2. — 
— ст. — Т  ирсо  де  Молима  и  испанск1й  театр  ъ. — 
Самуилъ  Вермель.  Ирон1я  и  театральность.  —  Вл.  Со- 
ловьевъ. „Турандот  ъ*  г  р.  К.  Гоцци  на  русской 
с  ц  е  н  ■Ь. — К.  А.  Вогакъ.  Къ  постановк'Ь  комед1й  Мольера 
,У  ч  е  н  ы  я  женщины"  и  „Проделки  С  к  а  п  э  н  а"  на 
сцен^  Михайловскаго  театр  а. —  НоИтап1апа  (2 — 
Вл.  Княжнина). — С.  Радловъ.  О  трагед1яхъ  Софокла  въ 
переводе  9.  Ф.  З'Ьлинскаго. — Езг.  Зноско-Боровск1й. 
Константинъ  Эрбергъ.  „Ц-Ьль  творчества". — 
Анаст.  Чеботаревская.  О  театральны  хъ  лиспу  та  хъ. — 
Студ1Я. — Хроника.  —  Егга^а. 


Кк,  3.  Стихи:  8.  Сологуба,  В.  Парноха,  Сергея  Радпова 
и  Конст.  Эрберга. — К.  А.  Всгакъ.  О  театральныхъ  мас- 
ках ъ. — Евген1й  Зноско-Боровскш.  Обращенныйпринц  ъ. — 
К.  Миклашевск1й.  Основные  типы  въ  .соттес11а  с1е1Г 
а  г  {е. — Владим1ръ  Соловьевъ.  Къ  истор1и  сценической 
техники  соттес11а  с1е11аг1е,  3.  —  Вл.  Лачиновъ. 
Искусство  и  ремесло.  —  НоИтап1апа,  3.  —  Сергъй 
Рапловъ.  Новыя  комедии  Менандра,  книга  Г.  Ф. 
Церетели.  —  Хроника. 

Кн.  4-5.  Отъ  редакц1и. — Александръ  Блокъ.  Карменъ. — 
Больмаръ  Люсцин1усъ.  Арлекин  ъ,  пристрастный  къ 
картамъ  (Интермед1я).  —  Графъ  Карло  Гоцци.  Чистосер- 
дечное разсужден1е  и  подлинная  истор1я  воз- 
никновен1я  моихъ  десяти  театральныхъ  ска- 
зок ъ.  Переводъ  К.  А.  Вогака. — В.  Соловьевъ.  Къ  истор1и 
сценическойтехники  сотте(11а  с1е11''аг1е,  4и  5. — 
Глосоы  Доктора  Дапертутто  къ  „Отрицанию  театра" 
Ю.  Айхенвальда. — Влад.  Княжнинъ.  О  нашемъ  современ- 
чик-Ь  —  Аполлон-^  Александровичи  Грнгорьев'Ь 
(1822—1864-1914  гг.)— В.  С.  О  к  н  и  г  ■Ь  Г  е  р  н  г  р  о  с  с  а.— 
Открытое  письмо  авторовъ  дивертисмента 
«Л.юбовь  къ  тремъ  апельсинамъ"  А.  А.  Гвоздеву. 
— Н  ■^сколько  словъ  по  поводу  постановки  лирк- 
ческихъ  драмъ  Александра  Блока  .Незнакомка" 
и  „Балаганчикъ"  въ  аудитории  Тенишевскаго 
училища  7 — 11  а  п  р -Ь  л  я  1914. — С  т  у  д  1  я. — Хроника. — 
Книги,  поступивш1я  въ  редакц1ю. 

Кн.  6-7.  Влад.  Княжнинъ.  Стихи  о  Петрограде. — 
В.  И.  Шухаевъ.  Р  и  с  у  н  о  к  ъ. — Ю.  Бонди,  Вс.  Мейерхольдъ,  Бл. 
Соловьевъ.  Огонь  (пьеса). — Графъ  Карло  Гоцци.  Чистосер- 
дечное разсужден1е  и  подлинная  истор1я  воз- 
никновения моихъдесяти  театральныхъ  сказок ъ. 
Переводъ  К.  А.  Вогака  (продолжен1е).  —  Базил1о  Локателло, 
Игра  въ  приму.  Сценар1й  комед1и.  Перевелъ  Я. 
Блохъ. — Вл.  Соловьевъ.  Къ  истор1и  сценической  тех- 
ники соттес11а  ёе11'аг4е,  VI,  VII. — К.  А.  Вогакъ.  О 
книги  Г.  Н.  Лукомскаго — „Старинные  театры".  —  А.  М. 
Брянский.  Русский  Арлекинъ.  —  Московск1е  театры:  I. 
Зереферъ.  Зимнее  путешествие  въ  н-Ькоторые  мо- 
сковск1е  театры  изъ  Петрограда;  II.  Сергей  Игнатовъ. 
Камерный  театръ  (.Сакунтала",  „Жизнь  есть 
сон  ъ"). —  С  т  у  д  I  я. — X  р  о  к  и  к  а. 


ЛЮБОВЬ    КЪ    ТРЕМЪ    АПЕЛЬСИНАМЪ.    ЖУРНАЛЪ   ДОКТОРА  ДАПЕРТУТТО, 
1915.  Книга   1 — 2. Годъ  издан1я  второй. 


(О  УИТРЪ) 


съ  1914  г.,  въ  количестве  7  книжекъ  въ  годъ  не 
мен-Ье  четырехъ  печатныхъ  листовъ  каждая,  фор- 
мата 1п — 16^,  безъ  установленной  пер1одичности. 
Н'Ькоторыя  книжки  будутъ  выходить  съ  рисунками 


(изьза  границы  В  щкй) 

годовые  подписчики  присылаютъ:  Петр.,  5-я  рота,  28, 
кв.  8  (Ред.  и  конт.  Журнала  Доктора  Дапертутто)  или 
лично  вносятъ:  въ  Петроград'Ь,  въ  Студ1и  Вс.  Эм. 
Мейерхольда — Бородинская,  6  (понед.,  среда,  пяти., 
суб.,  4 — 7  ч.  в.)  и  въ  квартир'Ь  редакцш  (ежедневно, 
3 — 4  ч,    дня;  тел.  532-88). 

Подписка,  кром-Ь  того,  принимается  въ  книжныхъ 
магазинахъ  Петрограда:  у  Вольфа,  Карбасникова, 
Мелье,  Митюрникова,  Попова  (Яснаго),  Суворина, 
Сытина;  въ  Москв-Ь,  у  Чекато  (Камергерск1й  пер.,  8), 
въ  кн.  маг.  „Образован1е"  на  Кузнецкомъ  мосту  и 
у  С.  С.  Игнатова  (Садовая,  Земляной  валъ,  31). 

Отд^льныя  книжки  (50  и  75  к.)  въ  Студ1и,у  изда- 
теля и  въ  книжныхъ  магазинахъ.  №№  1  и  2  за  1914  г. 
разошлись. 

Для  сотрудниковъ  журнала  редакц1я  открыта  по 
воскресеньямъ   (5 — 7  ч.):  5-я  рота,  28.    Тел.  532-88. 

Редакторъ-Издатель:  Вс.  Мейерхольдъ, 


Открыта  подписка  на  1915  г. 


ЮЗОВЬ  КЪ  ТРЕМЪ  АПЕЛЬСИНАМЪ.  ЖУРНАЛЪ  ДОКТОРА  ДАПЕРТУТТО 
1915.  Книга  1 — 2.  Годъ  издан1я  второй. 


„СВВЕРНЫЯ  ЗНПИСКИ". 

ПЕТРОГРАД,  Тэ. 

3-й    годъ    издан! я. 

Вышелъ  ^М^  4  (Апр-Ьльск1Й). 

С0ДЕРЖАН1Е.  I.  На  смерть  А.  Н.  Скрябина.— С.  Парнокъ.  П.  Ожи- 
дан1е.  Разсказъ.— А.  Чапыгина.  III.  Стихотворен1е.  Н.  Шапиръ.  IV.  У  лаза- 
ретныхъ  коекъ. — 1И.  Толмачевой.  V.  Баллада  о  честномъ  рыцаре..  Стих. — 
Н.  Венгрова.  VI.  Передъ  ликомъ  л-Ьсовъ.  Стих.— Н.  Клюева.  VII.  Дача  на 
островахъ.  Разск.  —  С.  Ауслендера.  VIII.  Лоранъ  Эвроръ.  Заметка. — 
А.  Гвоздева.  IX.  Опасность.  Разсказъ. — Лоранъ  Эврора.  Перев.  съ  франц. 
X.  Литературная  л'Ьтопись.  —  А.  Гвоздева;  А.  Полянина.  XI.  Неизданныя 
страницы  Б'Ьлинскаго. —  Н.  /1ернера.  XII.  Д.  С.  Мережковск1й.  критикъ — 
Б.  Эйхенбаума;  Ю.  Никольснаго.  XIII.  Письма  любви  португальской  мона- 
хини.— А.  Левинсона.  XIV.  Московск1е  театры. — Я.  Тугендхольда.  XV.  Госу- 
дарственный мел1оративный  кредитъ.  —  Д.  Илимскаго.  XVI.  Идея  этни- 
ческой государственности.  —  Григор1я  Ландау.  XVII.  Проливы  и  балкан- 
ск1й  нейтралитетъ.— В.  Винторова-Топорова.  XVIII.  Война  и  государство. 
(Письма  изъ  Англ1и). — В.  Керженцева.  XIX.  А.  Скрябинъ. — Л.  Саиинснаго. 
XX.  Библ1ограф1Я. 

Ц^на  въ  отд'Ьльной  продаже  60  коп. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  на  1915  г. 

ПОДПИСНАЯ    Ц'ЬНА    съ    доставкой  и  пересылкой:  на    годъ — 4  руб., 
на  6  мЬс. — 22  руб.  50  коп.;  на  3  м'Ьс. — 1  руб.  25  коп. 

ПОДПИСКА     ПРИНИМАЕТСЯ:  въ  Главной    конторе  журнала— Петро- 

градъ,   Загородный    пр.,   21,    въ   крупныхъ   книжныхъ   магазинахъ  и  во 

вс^хъ   почтовыхъ  учрежден1яхъ. 

Отдельные  номера  продаются  во  вс-Ьхъ  крупныхъ  книжныхъ 
магазинахъ  и  высылаются  изъ  главной  конторы  журнала  за  60  коп., 
наложеннымъ  платежомъ  80  ксп. 

Издательница  <?.    Я.  Чацкина. 


ЛЮБОВЬ  КЪ  ТРЕМЪ  АПЕЛЬСИНАМЪ.  ЖУРНАЛЪ  ДОКТОРА  ДАПЕРТУТТО. 
1915.  Книга  1 — 2.  Годъ  нздан1я  второй. 

ПРОДОЛЖЯЕТСЯ  ПОДПИСКИ  на  1915  г. 
НА  ЕЖЕНЕДЬЛЬНЫЙ  АРТИСТИЧЕСК1Й,  ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

„ОРГАН  Ъ". 

Первое  въ  Росс1и  специальное  издан1е,  посвященное  театру— варьетэ; 
кабарэ,  цирку,  кинематографу  и  т.  п.,  еженед'Ьльно  выходящее  на  рус- 
скомъ  и  польскомъ  языкахъ.  Подписная  ц'Ьна;  на  годъ  (52  ном,)— 8  р., 
на  '/^  г.  (26  ном.)— 4  р.;  на  1,4  г.  (13  ном.) — 2  руб.  Подписныя  деньги 
адресовать:  ВАРШАВА,  Ординатская,  13.   Редаки,1я  „ОРГАНА". 

СЦЕНА  и  АРЕНА. 

турнАлъ  Р0СС1ЙСКЛГ0  общества  дртистовъ 

ВАР1ЕТЭ  и  ЦИРКА 

Услов1я  подписки:  на  годъ — съ  пересылкой  5    рублей.    Отдельный    нс- 

меръ  25  коп.  Членамъ  О-ва  А.  В.  и  Ц.  скидка  20%. 
Редакц1я  и  контора:  Москва,  Пименовск1й  пер.,  д.  12,  кв.  3.  Тел.   2-71-68. 

Редакторъ  ^.  §>.  ^утлеръ. 

ВЪ    НАЧАЛ-Ь    АПР-ЬЛЯ     ВЫХОДИТЬ     ВЪ    СВ-ЬТЪ    ЧЕТВЕРТОЕ 
ТУРБ0ИЗДАН1Е: 

ВТОРОЙ  СБОРНИКЪ  ЦЕНТРИФУГИ, 

С0ДЕРЖАН1Е:  I.  Стихи  П.  Широкова,  Марь  1олэна,  Бориса  Пастернака, 
Рюрика  Ивиева,  Майи  Кювилье,  Константина  Олимпова,  Серг-ёя  Боброва, 
Эедора  Платова,  Б.  Кушнера,  Г.  Ростовскаго,  М.  Струве.  II.  Серг*й  Бобровъ, 

Философск1й  камень  Фантаста.  —  Борись  Пастернакъ,  Черный  бокалъ.  — 

Серг'Ьй  Бобровъ,  Академическое  издан1е  Баратынскаго. — Р1ух,    Б'Ьлинск1й 

и  Айхенвальдъ  и  др.  статьи.  III.   Натал1Я  Гончарова,  Электрическ1й  орна- 

ментъ  (три  трехкрасочныхъ  рисунка)  и  обложка. 


Книжные  магазины  ВОЛЬФА  и    КАРБАСНИКОВА.       —  =^ 

Ц*на  ВТОРОГО  СБОРНИКА  ЦЕНТРИФУГИ  по  предварительной  подписк*  1  р.  7Ь  к. 

_ ПО  ВЫХОД-Ь  ВЪ   СВ-ЬТЪ  Ц-ЬНА  ПОВЫШАЕТСЯ. 


ЛЮБОВЬ   КЪ   ТРЕМЪ    АПЕЛЬСИНАМЪ. 
1915.  Книга  1—2. 


ЖУРНАЛЪ   ДОКТОРА   ДАПЕРТУТТО. 
Годъ  издан1я  второй. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  на  1915  годъ 

(VI  ГОДЪ  ИЗДАН1Я) 

НА  ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ  и  ЛИТЕРАТУРНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 


И 


нполлонъ 


а 


УСЛ0В1Я    подписки    ПРЕЖН1Я: 

На  годъ — 10  руб.    съ    доставкой  и  пересылкой,    за  границу  —  15  руб. 
На     Н     —    6     „        „  „  „  „  „         „         —  8     , 

Разсрочка:  5  р.  при  подписк'Ь,  3  р.  къ  25  Марта,  къ  1  Мая — остальное. 

Въ  1915  г.  (ШЕСТОЙ  годъ  издан1я)  художественный  и  литератур- 
ный журналъ  „Аполлонъ"  выходитъ  ежем'Ьсячно,  кром'Ь  1юня  и  1юля 
(т.  е.  10-ю  книжками),  при  прежнемъ  состав'Ь  сотрудниковъ,  съ  боль- 
шимъ  количествомъ  репродукц1й  (въ  краскахъ,  фото-  и  автотип1ей  и  др.) 
произведен1й  русскихъ  и  иностранныхъ  художниковъ,  причемъ  эти  иллю- 
страц1и  сопровождаются  статьями  и  п^едставляютъ  или  творчество 
отд'Ьльныхъ  мастеровъ,  или  художественное  направлен1е,  выставку, 
собран1е  предметовъ  искусства  и  т.  п.  Въ  журнале  пом'Ьщаются  также 
стихи  и  статьи  общаго  характера  по  вопросамъ  живописи,  зодчества, 
скульптуры,  П0Э31И,  литературы,  театра,  музыки,  танца,  особенно  же — 
статьи,  осв-Ьщающ1Я  современное  искусство  въ  связи  съ  художествен- 
нымъ  насл'Ьд1емъ  прошлаго. 

Широко  поставленная  Художественная  л'Ьтопись  „Аполлона" 
даетъ  своевременную  картину  жизни  искусства  въ  Росс1и  и,  по  возмож- 
ности, за  границей.  Постоянные  отделы  летописи:  Русская  художе- 
ственная жизнь  (изобразительныя  искусства,  музыка,  театръ,  письма 
изъ  Москвы  и  провинц1и);  Письма  изъ  Парижа,  Лондона,  Итал1и  и  т.  д. 
Новыя  книги;  Художественныя  в4сти  съ  Запада;  Ко531са. 

Въ  наступающемъ  подпнсномъ  году  значительно  расширяется  отдЬлъ,  посвященный  худо- 
жественной отарннЪ.  „Аполлонъ*  будетъ,  по  возможности,  откликаться  на  художествен- 
ныя событ1Я,  связанный  съ  великой  войной. 

Въ  розничную    продажу    поступаетъ    самое    ограниченное    количество 

экземпляровъ.  Отд-кпьныя  книжки  можно  получать  въ  главной  Контор'Ь 

„Аполлона"  и  въ  лучшихъ  книжныхъ  магазинахъ. 


Адресъ  Редакц1и  —  ПЕТРОГРАДЪ,    Ивановская,  20. 
„      Конторы  —        ,  Разъезжая,  8. 


661-78; 
178-69. 


Издатели:  С.  К.  Маковск1й, 
М.  К.  Ушковъ. 


Редакторъ:  Серг-Ьй  Маковск1й. 


ЛЮБОВЬ    КЪ    ТРЕМЪ    АПЕЛЬСИНАМЪ.    ЖУРНАЛЪ   ДОКТОРА   ДАПЕРТУТТО. 
1915.  Книга  1 — 2. Годъ  издан1я  второй. 


СТУДШ  ВС.  3.  МЕЙЕРХОЛЬДА 

(1915-1916). 

Изучен1е  те^сники  сценически^съ  движен1Й. 

Основные  принципы  сценической  техники  импровизованной 
итальянской  комед!и  (соште^Иа  <1е1Гаг1е)  и  при«%нен!е 
въ  новомъ  театр-Ь  традиц!онны;съ  пр!емовъ  спектаклей 
^V^I  и  ^^т  в%ковъ. 

Музыкальное  чтенге  въ  драм-Ь. 

Практическое  изучен!е  вещественны^съ  элементовъ  спектакля: 
устройство^  убранство  и  освищете  сценической  пло- 
щадки; нарядъ  актера  и  предметы  въ  его  рука^съ.       '^• 

Занят!я  ведугъ:  К.  Н.  Вогакъ,  М,  Ф.  Гн^синъ,  Е.  М.  Голубева^ 
Вс.  Э.  Мейер}сольдъ  и  Вп.  Н,  Соловьевъ. 

Занятая — по  понед-Ьльникамъ,  средамъ,  пятницамъ  и  субботамъ, 
отъ  4 — 7  час.  веч. 

Работаю1д!е  въ  Студж  вносятъ  ежел-Ьсячно  отъ  3 — 5  рублей. 

Для  разъяснен|й 'телефоны:  647-07  (Студ1я^  въ  часы  заняли); 
532-88    (Мейер^сольдъ);    456-89    (Вогакъ). 

Хроника  Студж  ведется  въ  издающемся  при  Студ1и  журнал%: 
;^Любовь  КЪ  тремъ  апельсинамъ.  Журналъ  Доктора 
Дапертутто''. 

В030БН0ВЛЕН1Е  ЗАНЯЛИ  1-го  СЕНТЯБРЯ. 

Адресъ  Студ1и:  Бородинская  улица,  6. 


ЛЮБОВЬ  КЪ  ТРЕМЪ  АПЕЛЬСИНАМЪ.  ЖУРНАЛЪ  ДОКТОРА  ДАПЕРТУТТО. 
1915.  Книга  1 — 2.  Годъ  издан1я   второй. 


ГОТОВИТСЯ  КЪ  ПЕЧАТИ 

ПОЛНОЕ  С0БРАН1Е  ДРАМАТИЧЕСКИХЪ  ОКАЗОКЪ 

графа  КАРЛО  ГОЦЦИ 

при  бпижайшемъ  учасли  ^1.  ^.  ^лоха,  К.  уТ.  ^о- 
гака,  ^.  ^.  Со/гобьеба,  ^с.  ^У^ейерxоАьда  и  др. 

Настоящее  издан1е  будетъ  заключать  въ  себ%  полный   пере- 

водъ  десяти  Р!аЬе,  рядъ  вступительны^съ  статей,  комментар1и, 

библ10графич.  указатель  и  рядъ  иллюстращй  итальянскаго 

======  театра  ^\/111  в,  ===== 


ВЕСЕННЕЕ  КОНТРАГЕНТСТВО  »МУЗЪ". 


СБОР  НИК  Ъ  "^''''^  редакц1ей  Д.  Бурлюка  и  С.  Вермель. 
стихи.прп.-:^я.му.дкжд.трдтр1,.жийпписк. 

Ц.  1  р.  Продается  во  вс"Ь^ъ  кни)4<ны)<ъ  магазина)(ъ.  Изд.  Студ1и  Бурвюка  и  Вермель.  М.  1915  г. 


СБОРНИКЪ  ХУДОЖЕСТВЕННОЙ  ПРОЗЫ 

Подъ  редакц1ей  Д.  Бурлюка  и  С.  Вермель. 

Выйдетъ  въ  Лвгуст-Ь  1915  года.  Иэдан1е  Студ1и  Бурлюка  и  Вермель. 


ПЕЧАТАЕТСЯ  КНИГА  ЛИРИКИ  САМ.  ВЕРМЕЛЬ 

=-=    ТАНКИ 


Обложка  работы  В.  Ульянищева.  Рисунки  и  заставки  В.  Ульянищсаа  и  Д.  Бурлюка. 

Издание  студж  Бурлюка  и  Вермель. 


ЛЮБОВЬ    КЪ    ТРЕМЪ    АПЕЛЬСИНАМЪ.   ЖУРНАЛЪ   ДОКТОРА   ДАПЕРТУТТО. 
1914.^Книга  1 — 2. Годъ  издан1'я  второй. 

ВЪ  СКОРОМЪ  ВРЕМЕНИ  ВЫЙДЕТЪ  НОВАЯ  КНИГА: 

К.  М.  Миклашевск1й. 

ТЕАТРЪ   ИТАЛЬЯНСКАГО  В03Р0ЖДЕК1Я. 

Часть  I. 

Ьа  СотшесНа  с1е1ГАг1е. 

Около  300  стр.  текста,  библ1ографич.  указатель,  сценар1и,  иплюстрац1и. 
Издан1е  Н.    И.  БУТКОВСКОЙ  въ  Петроград*. 

С.   С.    И  гн  атовъ. 

Э.  Т.  А.  ГОФФМАНЪ. 

Личность  и  творчество. 
Москва  1914  г.  Ц-Ьна  1  р.  25   к« 

Въ  книжны)(ъ  магазинауъ  въ  Петроград*  и  МосквЪ. 
Коне  т.    Эрбергъ. 

ЦЪЛЬ   ТВОРЧЕСТВА. 

Опыты  по  теор1И  творчества  и  эстетик'Ь. 
1913.  Стр.  Х-1-256.  Ц%на  1  р.  75  к. 
Книгоиздательство  „РУССКАЯ  МЫСЛЬ"— Петроградъ,  Нюстадская,  6. 
Содержан1е:  Ц*ль  творчества.  (Часть  I.  Челов-Ькъ-творецъ.  Часть  И. 
Творчесюй  процессъ  въ  наук'Ь  и  искусств*.  Часть  III.  Пресуществлен1е). — 
Красота  и  свобода.— Цвгты  и  кристаллы.— Искусство  вожатый.  —  Тишина. — 
О  воздушныхъ  мостахъ  критики.— Путь  и  ц*ль  въ  искусств*. — Дитя  и  ген1Й. 

"очарованный  странникъ" 

(Из — во  эго-футуристовъ). 

выпускъ   пятый. 

Содержан1е:  Отъ  Редакции.  Людямъ    изъ   ,биржевокъ" — Игорь    С*- 
верянинъ.   Стихи   въ    ненастный  день. — Дмитрий  Крючковъ.  Газет- 
нымъ  поэтамъ  (стихи). — Викторъ  Ховинъ.  Елена  Гуро. 
Ц'ЬНА   25    коп.         Продается  въ  бэльшихъ  книжн.  магазинахъ. 

Вдресъ  редакц1и:  Невск1й  160,  кв.  2.     Тел.  45-90. 
Издательница  0.  Вороновсная.  Редакторъ  Винторъ  Ховинъ. 


ИШИИРЕИ!  111[| 


шпт  тш1  шитл: 


Л/1рес1)  щщш  м  Н011ТОР1.1;    >^ 
,  5  рота,  /1,  28,  ив.  8,  Тел,  532-88. 


Ц-БНА    ТРОЙНОЙ    (1-2-3)    КНИГИ 


I  рубль. 


■ш 


